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Ryzmbersky landfryd a rytitsko-méstansky spolek
Jana Klenovského

Stredovekou instituct, vznikajici v pfimé souvislosti se soukromou
vale¢nou iniciativou a nasilim ohrozZujicim i zemskou bezpec¢nost, byly
Llandfrydy” neboli ,,zemské miry”. K pavodnimu motiva¢nimu zfeteli
landfrydnich zrizeni - omezit ¢i Gplné zakazat valéeni, nasilnosti a loupeze
uvnitf zemé se prirozené velmi zahy objevuji i snahy vyuZit téchto
instituci k politickym cilam at ze strany panovnika, nebo raznjch
mocenskych feudalnich uskupeni.

Pri chronicky nedostate¢né bezpecnosti stfedovékych komunikaci
sledovala primarni zfetel landfrydnich zfizeni piredev§im mésta, pro néz
byla silni¢ni bezpecnost duleZitou podminkou Gspésného obchodovani,
zatimco ta ¢ast Slechty, pro niz bylo soukromé valcent takika pfirozenym
Zivlem a zaroven zdrojem obohaceni, neméla k landfrydiim omezujicim
jeji svévolnost, ptilis velké sympatie. Bylo by ovSem zjednodus$enim tvrdit,
ze Slechta se k zfizovani landfrydia stavéla zasadné odmitavé. Bylo jesté
dost dvoda k tomu, aby podle konkrétnich okolnosti ochotné landfrydni
zfizeni akceptovala.

V dobé podébradské byli do cela krajskych landfryda voleni jeden
nebo dva hejtmani, ktefi méli jako poradni organ radu sloZenou ze
zastupcu stava piislusného kraje. SloZeni téchto rad v landfrydech, které
se staly mocenskou zakladnou k vzestupu Jifiho z Podébrad, ukazuje na
prevahu rytirsko-méstanského zivlu a bylo vyrazem politické emancipace
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nizsi Slechty a méstanstva, jako jednoho z dasledkd husitské revoluce.

Zédmérem této studie je poukéazat na dvé zajimavé reminiscence
rytifsko-méstanského spojenectvi z doby podébradské jesté, za viady
prvniho jagellonského krale Vladislava II. Bylo uZ naznaceno, Ze nizsi stavy
- rytifstvo a meéstanstvo - byly hlavni mocenskou oporou Jifiho z Podébrad.
Nastoupeni jagellonské dynastie je pak ve znameni vzestupu moci prvniho
stavu - panstva, které postupné pripoutdva a podrizuje nizsi slechtu svym
politickym ciliim, kterym integracni tendence rytifsko-méstanské byly
v zasadé neprijatelné. .
prostrednictvim regiondlniho landfrydniho zfizeni je koalice sedmi
kralovskych mést plzeniského a prachenského kraje - Plzné, Klatov,
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Domazlic, Stfibra, Pisku, Vodnan a Susice s nékterymi rytifi téchto oblasti.
Pfislusnici tohoto spolku, ktery pripadné nazval Palacky prvni akciovou
spole¢nosti v Cechach, cht&ji na spoleéné naklady koupit pohrani¢ni hrad
Ryzmberk u Kdyné od Volfa Ryzmberského z Janovic. ') Tento hrad mél
didleZitou strategickou polohu, nebot ovladal VSerubsky priasmyk, kterym
prochéazela jedna z nejdulezitéjsich dalkovych obchodnich cest vedouci
z Rezna do Cech. Z Ryzmberka bylo také moZno ovladat kdyiiskou,
stibrskou, tepelskou a nyrskou silnici a pobirat na nich poplatky z myt.

Koalice méla nékteré rysy landfrydt doliy podébradské: ¢lenové
spolku se zavazovali branit mir v této oblasti a ochrafiovat kupecké
vypravy na silnicich pfed loupeZnymi pfepady. Ve spolku nebyl Gi¢asten
ani jeden ¢élen panského stavu, coz ukazuje na jeho vyhradné rytirsko-
meéstansky charakter.

Podminky vstupu do ryzmberského landfrydu na zakladé
majetkového censu byly pfijatelné i pro malo majetné ¢leny: za kazdy kus
dobytka nebo koné€ jeden bily gros, eventuelné pro prislusniky bez Zivého
majetku jeden bily gros z hlavy. Pro méstany, ktefi neméli dobytek ani
koné, byl poplatek velmi tolerantni - meéli vybrati, ,,coZ bylo slusného”.

V Cele koalice méli byt ¢tyti ,,starsi”, voleni na dva roky, po dvou
z kazdého stavu. Tito ¢tyri star§i meéli dosazovat hejtmana hradu
Ryzmberka a disponovat soudni pravomoci k rozsuzovani p¥i vzniklych
Ucastniky landfrydu.

Vznik koalice ukazuje na to, Ze olupovani obchodnika na silnicich
nutilo kralovska meésta k systému kolektivni ochrany bez ohledu na
nabozZenské rozdily (katolicka Plzen s utrakvistickymi mésty). Tento jev byl
v nasledujicim obdobi jagellonské vlady trvaly, i kdyZz mohutna koalice
vice nez triceti kralovskych mést vzniklia v roce 1502 byla podminéna
potfebou politického sjednoceni proti Slechté, ktera utocila na jeji
hospodafska a mocenska prava.

Prevence loupezZné a svépravné cinnosti byla velmi konkrétné
v zachovanych ustanovenich ryzmberského landfrydu rozvedena. Piedné
tu stoji zdkaz odboje proti krali nebo zemskému soudu a vedle toho
zapoveéd vzajemnych zasti ¢lenh spolku. Je pamatovano ina p¥ipad
bezvladi - za tohoto stavu nesmi poéinat ¢len spolku Zadné rozbroje a éinit
Skody ostatnim landfrydnikiim. Vyskytne-li se takovy kazimir, ma byt
uvéznén na hradé Ryzmberku, a jestliZe odepie nahradu poskozenému,
hrozi mu nejvyssi hrdelni a majetkové sankce.

Clenové ryzmberského landfrydu nesméli na svych statcich trpét &
pfechovavat lupice a vrahy a kaZdy naésilny skutek mél byt vefejné

'} Zakladni Ndaje o ryzmberském landfrydu najdeme v 9. dile Hrada A. Sedlaéka, s. 65-66. Stanovy spolku
publikoval A. Rezek, Smlouva o zimek Risenberk, jeZ rytifstvo i mésta krajav Plzenského a Prachenského koupili od
Wolfa z Janovic r. 1497, Sbornik historicky IV, 1886, s. 372-376
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oznamen v méstech spolku sudanim veSkerych znamych indicii
spachaného zlo¢inu. Landfrydni smlouva déle ukladala ¢lentim spolku
povinnost okamzité stihat pachatele a zarovenni se méli landfrydnici
vzéjemné varovat, pfipadné ochrafovat proti odbojnikiim a zlo¢incthm.

Veelku bezpeénostni nafizeni ryzmberského landfrydu vychazela
z intenci ¢eskych stavovskych snému v letech 1492 a 1494, jejichz usneseni
obrazela velmi neuspokojivy stav zemské bezpecnosti. Krajské sjezdy pak
mély nafizeni policejniho charakteru rozpracovat v mistnich podminkéch.

Kral Vladislav viak krajské sjezdy v roce 1494 zakézal, a tak ucastnici
sjezdu plzefiského kraje v Klatovech se na piikaz krajského hejtmana Puaty
Svihovského rozesli, aniZ co dojednali.

Spolku na koupi hradu Ryzmberka tak nelze upfit snahu navazat na
obecné snahy devadesatych let omezit & likvidovat zemské Skirdcovstvi,
i kdyZ - jak je zfejmé z nékterych ustanoveni landfrydu - meél ambice
podstatné pFesahujici tento cil. - |

Pro pFislusniky spolku z Fad nizsi §lechty byla Gcast v pripravovaném
landfrydu velmi lakava z nékolika diivodil. Bavorské pripadné falcké Gtoky
na Klatovsko a DomaZlicko vyvolavajici odvetné ceské akce, byly vcelku
bé¥nou zaleZitosti celého 15. stoleti. P¥i bavorskjych vpadech do
jihozapadni pohrani¢ni oblasti dochazelo k rychlému dobyti a vypaleni
fortifikaci a zpustoSeni ¢etnych vesnic.

Stanovy r§zmberského landfrydu nabizely rytifstvu prestéhovat se
i s rodinou do mésta a mit tam své vale¢né stanoviste.

Hrozba valky s Bavorskem byla pravé v dobé jednani o landfryd
aktualni pro Hefmana Janovského z Janovic, ktery vystoupil ze sluzeb
knizete Albrechta IV. Bavorského a byl pfipraven vymahat zaplaceni svého
¥oldu a dal$ich pohled4vek soukromou valkou.?) Od roku 1496 byl ve valce
s bavorskym kniZetem rytif Bohuslav Rochce z Otova.°) TéhoZz roku zaloval
Trystram Kocovsky na Veseli u Klatov, Ze mu Bavori chtéli pfepadnout
sidlo. Velmi napjaté vztahy k Bavorsku méli v té dobé jesté pani Herstejnsti
7z Velhartic na Novém Herstejné, hradé vypaleném a rozbofeném Bavory
v roce 1475, dale rytifi Pajreéti z Janovic a Vyrkové z Ryzmberka, jejichz
sidla Pajrek a Usilov byla postiZena bavorskymi utoky obdobné jako Novy
Herstejn. *)

?}) O Hefmanovi Janovském A. Sedlagek, Hrady IX, s. 138 ad., Prasek J.V., N8které pfispévky ku z4a3ti Hefmana a
Oldficha z Janovic s krali Vladislavem II i Ludvikem a zemi Ceskou in: Sborgik historicky II, 1884, s. 349-359. Celné
listiny ke sporu Janovského s bavorskym kniZetem jsou v muz. diplomatafi ANM, Kdn. bay. allgem.Reichsarchiv
Miinchen, sv. B6hmen u. Oberpfalz, Lit. L, Pars XXI, k r. 1503

5) AC 1, 5. 331. Z45ti pokratovalo jeité v dalSich letech, jak ukazuji opovédné listy Hefmana Janovského,
DBohuslava Rocheeho, Vaclava a Markvarts z Prestavlk, Vaclava Malonického z JindFichovic, Jifika z Uloha, Jana z
Hognestu a dal3ich kniZeti Albrechtovi v r. 1502 {muz. dipl. ANM, K. b.allg. Reichsarchiv Miinchen, Béhmen u.
Oberpfalz, Lit. K, Pars X)

1) Utoky Bavora na &eské hrady na Klatovsku viz Sedlackovy Hrady IX. v pFisluingch kapitolach.
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Pro ¢leny spolku zfad rytifstva vyhlaSuje klausule landfrydni
smlouvy, Ze v pripadé vilky mohou z krélovského mésta ,sjezdy ¢initi,
holdovati, brati, Sacovati... hrdel svych i mésto opatrujicic se v3i pilnosti”.
Kralovské mésto si pak vyhraZovalo za poskytnuti sluZzeb a nakladd na
valku polovici ,holdq, Sacunka a vzatka”. To ukazuje, ze ryzmbersky
landfryd jako spolek zajistujici zemskou bezpecnost se mohl obratem
zménit z obranné v titotnou valeénou koalici. Tato potencionalni sila
spolku se ukazala v konkrétnich podminkach doby jako slabina, nebot
moZnost vzniku silné regionalni organizace rytifsko-méstanské vzbuzovala
mezi ¢eskym panstvem nepfijemné vzpominky na dobu vlady Jiriho
z Podébrad. O moznosti stfetu s panskou oligarchii celkem nezakryté
landfrydni stanovy hovoii stim, Ze kdyby .pani JMt nevuoli okazali
nesousedsky” maji landfrydnici spoleéné ,,taZ méra odplacovati”.

Vedle motivaci strategicko-vojenskych hraly neméné dileZitou ulohu
i motivace ekonomické, zavislé na bezpe¢nosti a aktivité obchodniho
podnikani. Jednalo se o celni poplatky naleZejici jednak primo ke hradu
Ryzmberku, jednak cla a myta na drzavach jednotlivych landfrydniki.
Z rytifa, ktefi byli stejné jako mésta zainteresovani na nerusSeném
obchodnim tranzitu, znidme jmenovité Petra Kaplife ze Sulevic a Vaclava
Roupovského z Roupova. Kaplif ziskal pro svou osadu Vimperk povyseni
na mésto v roce 1479 s pravem vyro¢niho trhu a také obnovil vimperskou
cestu do Bavorska, na které bylo jiz v dfivéjsich dobéach vysazeno clo
prisludejici majitelm vimperskeho hradu. 5)

Vaclav z Roupova, drzici se svymi mlad$imi bratry rodovy hrad
v blizkosti frekventované komunikace Plzeti - Klatovy, ziskal roku 1486 clo
ve St¥ibfe a roku 1493 koupil m&stecko Prachatice na znamé Zlaté stezce.?)
7 monopolniho postaveni v solném obchodu, podepieného privilegiem
nuceného skladu, kynul prachatické vrchnosti nemaly zisk, samoziejmeé za
piredpokladu neruseného obchodniho tranzitu.

Velice vyhodné postaveni na komunikacich plzetiského kraje mél hrad
Klenové a tvrz Janovice, naleZejici dalsim dvéma clenam ryzmberského
landfrydu Janovi Klenovskému a Hefmanovi Janovskému. MuZeme
predpoklddat, Ze dalsi cla a myta byla i na statcich ostatnich ¢lent spolku
z fad rytifstva, z nichZ uz zndme jen Volfa Ryzmberského z Janovic, Otika
Kamyckého ze Stropcic a Benese Castolara z Hofovic.

7 hlediska rozloZeni mést a fortifikaci hlasicim se k rgzmberskému
landfrydu méla pFipravovana koalice ovladnout prakticky vSechny

dalezité komunikace pies Sumavu a Cesky les. Dalkova trasa
z Norimberka, jakoZz i dalsi silnice z Horni Falce, prochéagely vesmés

5) Sedladek, Hrady XI, s. 144
%) Tamtéz VII, s. 226 a 1X. s. 199
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Stfibrem a pokraovaly na Prahu pfes Plzefi, kromé jedné, prochazejici
Domazlicemi. V centru sledované oblasti mély vynikajici poloZeni Klatovy
(a s nimi jiz zminéné Janovice a Klenova), kde byla kiiZovatka péti silnic -
dvou z Bavorska, jedné z Horni Falce, plzefiské a budéjovické. Zlatou
stezku kontrolovaly jiz dotéené Prachatice a vedle nich Vodnany, které
spolecné s Piskem ovladaly i lineckou trasu na Prahu.

Pojato z véts§iho nadhledu mél ryzmbersky landfryd ovladnout po
strance vojenské icelni podstatnou ¢ast jihozapadni hranice Cech
a frekventovanymi trasami dalkového obchodu z Rezna, Norimberka
a Lince,

Krélovskym méstim a rytifam zdéastnénym v koalici tedy slibovala
realizace landfrydu nepochybné hmotné imocenské vyhody.
Pfipravovanému spolku vSak nakonec nepomohlo ani vyhlaSeni zna¢né
rigoréznich zasad zakazujicich obZerstvi, vrheaby a karetni hry. Proti
landfrydu se ostre postavilo panstvo argumentujici demagogicky tim, Ze
se jedna o ,.puntovani” proti krali azemi a rozsifovalo povésti
o piipravované vzpoufe v jihozapadnich Cechach.

Nejvyssi zemsky hejtman Petr z RoZmberka zajel osobné 13, listopadu
1497 do Plzné, aby se seznamil se stanovami landfrydniho zfizeni.
Rytiiim, s kterymi o véci diskutoval, slibil sice jakous podporu, ale napsal
o zaleZitosti panovnikovi v takovém svétle, Ze ten nafidil, aby byla na
nejbliz§im zemském snému feSena véc ryzmberského landfrfdu na
prvnim misté azarovenl ustanovil jako prostfedniky mezi pany
arytifstvem Petra z RoZmberka a Jana ze Selnberka. Ukazuje to, ze
formujici se Slechticka jednota pansko-rytifska méla jests v té dobé znaéné
trhliny pravé diky pfipravovanému landfrydu.

Vyusténi celé zaleZitosti vSak nakonec potvrdilo slabost méstansko-
rytifské koalice v ménicich se spolefensko-ekonomickych podminkach
konce stoleti, kdy panstvo postupné pfipoutavalo kolisajici a avanturistické
rytifstvo k frontdlnimu Utoku na hospodafské a politické pozice
kralovskych mést.

Pfes audienci vyslanch landfryda u soudct zemskych a dopisu Jana
Klenovskeho, Volfa a Hefmana z Janovic nejvy$§imu hejtmanovi Petrovi
z RoZmberka, dvou akci obhajujicich vehementné nezavadnost landfrydu
a jeho Cestné Umysly, zprostfedkoval nakonec Petr z RoZmberka koupi
hradu Ryzmberka pro svého §vagra Jindficha PruSenka ze Stetenberka
a jeho syna Oldricha, ackoliv tito rakousti §lechtici jesté ani neméli éesky
inkolat. ) Cesti pani, ktefi jinak velmi nepfatelsky vystupovali proti
zakupovani cizi Slechty v zemni, byli v tomto pfipadé pfekvapivé tolerantni.

7 Vanéura ], Déjiny Klatov I, Klatovy 1927, s. 262-263
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Smutnym paradoxem osudu hradu Ryzmberka, ktery mél byt
straZzcem bezpe¢nosti v exponované pohrani¢éni oblasti bylo, Ze ho nakonec
koupil muz, ktery byl pozdéji znam jako podporovatel nenapravitelnych
zemskych $kideh a vyhlaSenych silni¢nich lupict a opovédnik Kaufunka
z Chlumu. %)

Petr z Rozmberka koupil od Jana z Roupova Prachatice (1501)
a vimperské panstvi doznéva také majetkovou zménu, kdy jeho drzitelem
se stava Zdenék Malovec. *) Ztrata Ryzmberka, Prachatic a Vimperka
znamenala zna¢né oslabeni rozpadajiciho se spolku, nicméné integracni
tendence rytifsko-mé&stanské v jihozapadni pohrani¢ni oblasti pfetrvavaly
az do prvniho desetileti 16. stoleti. |

Ustfedni osobnosti politickych ideji navazujicich na nerealizovany
ryzmbersky landfrjd se stal Jan Klenovsky na Klenovém a Zinkovech,
ambiciézni vnuk a dédic znamého husitského hejtmana a valeCnika
Pribika z Klenové. 1) Svou politickou kariéru za¢ina Klenovsky v 80. letech
15. stoleti jako prisedici dvorského soudu za rytifsky stav, v 90. letech se
stava pfednim jednatelem ryzmberského landfrydu. V roce 1499 se
podepisuje jako jeden z ruéitelil kralovskych dluhi, coz naznacuje jeho
solidni majetkovou situaci a zaroveii ambice politické. V roce 1500 se stava
Jan Klenovsky drZitelem Gfadu karlstejnského purkrabstvi za rytifsky stav,
podle nékterych historika (V. Tomek, A. Sedlacek) jen do roku 1502, podle
udaje v dvorskych deskich do roku 1504. V tomto roce je také naposled
uvadén ve funkei karlstejnského purkrabi za pansky stav Zdene¢k Lev
z RoZmitalu, coz muZe byt jistym voditkem k hledani pFicin Klenovského
rezignace.

Dalsim divodem k opusténi tak reprezentativniho Gfadu - vedle
hodnosti nejvy3siho pisafe vlastné nejvyssi dosaZzitelné mety ve statni
spravé pro piislusnika rytifského stavu - mohla nejspise byt nominace Jana
Klenovského za hejtmana plzefiského kraje v roce 1502. Pravé v roce
pfedpokiadané abdikace Klenovského z karlstejnského purkrabstvi se
poméry na severozdpadni hranici Cech v souvislosti s landshutskou véalkou
mezi rynskymi abavorskymi Wittelsbachy vyhrotily natolik, Ze
hejtmanska funkce v plzefiském kraji vyZadovala bezpodmine¢né stalou
aktivni pfitomnost.

Jinou zavaznou indispozici pro drzeni Gfadu straZce korunovacnich
klenotl a karl$tejnského archivu obsahujiciho nejvyznamnéjsi statni listiny
mohla byt i v§Tazna probavorska orientace Jana Klenovského, zachytitelna
uZ v roce 1496, tedy kratce pfed vznikem ryzmberského landfrydu.

%) Oldfich ze §tetenberka, povySeny cfsafemn na hrabéte z Hardeka, koupil na pfelomu stoleti kladské hrabstvi,
jehoZ soudasti bylo i manstvi Homole, nélefejici Kaufunkim z Chlumu. Neblahé plisobenti téchto loupeZnych rytifi
ve Slezsku a Cechach, viz Perlbach V., Die Herren von Kauffung auf dem Huminelschlosse, in; Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesienss 10/1, s. 34-86, Breslau 1870

%) Sedlaéek Hrady V11, s. 226 a XI. 5. 148

1) O ném tamtéf IXX, s. 158, jeho pusobeni na dvorském soudé Desky dvorské, dil VIIL, ed. G. Friedrich Praha
1944, 5. 228, 297, 434, jako ruéitel krilovskych dluht v kral. registrech. AC 6, 5. 580.
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V té dobé Jan Klenovsky spoletné s Piibikem z Dobrse, Volfem
Ryzmberskym z Janovic a Bedfichem Skorni z Malonic vystoupil ostrym
pisemnym napomenutim proti Bohuslavovi Rochci z Otova, ktery vedl
soukromou valku s kniZetem Albrechtem Bavorskym.'') Snatkem se Jan
Klenovsky spiiznil s bavorskou $lechtou a své syny posilal k vychovani na
mnichovsky kniZeci dviir. Za bliZe nespecifikované sluzby poskytoval
Albrecht Bavorsky Janu Klenovskému roc¢ni plat 100 zlatych. Podle
nékterych listin amberského archivu poskytoval Klenovsky knizeti
Albrechtovi §pionéZni zpravy o protibavorskych akcich pfipravovanych
v Cechach. Po vzoru svého déda Pfibika se Klenovsky pokousel i o ziskani
néjakého purkrabstvi v Bavorsku, oviem tak velkou davéru u bavorskych
kniZat neziskal. '%)

Kolem Jana Klenovského se vytvorila jakasi bavorské strana, k niz
podle bavorskych a falckjch pramenti muZeme pocitat pfedevsim
bystFické Koce a Otika Kam§ckého ze Strop¢ic. Jindfich Koc z Dobr3e se stal
jesté pfed koncem stoleti purkrabim na bavorském hradé Falkensteiné
a spoleCné se svym bratrem, spoludrZitelem Bystrice nad Uhlavou, patfili
k nejvyznamnéj§im davérnym informatoram a poradcim KkniZete
v éeskych zalezitostech. '?)

K bavorské strané pat¥il pavodné i Hefman Janovsky z Janovic, ktery
byl po vzoru svého otce ve vojenskjch bavorskych sluzbach, ale pravé
v dobé vznikani ryzmberského landfrydu ze sluzeb kniZete Albrechta
vystoupil a poZadoval vedle nezaplaceného Zoldu svého a otcova jesté
nahrady za §kody zptsobené bavorskymi vpady poc¢inaje rokem 1467. Spor
pierostl v soukromou véalku proti Bavorsku, coz vedlo krozstépeni
pavodni bavorské strany, nebof k Janovskému se pfidali napf. opalecti
Skoriiové. Rozpory uvnitf plvodné jednotného probavorského
spoledenstvi nebyly oviem tak ostré, jak by se na prvni pohled zdalo.
Mozno to dokumentovat na podivuhodné symbidze Klenové a Janovic,
vzdéalen§ch od sebe pouhé 2 km. Hrad Klenova je jeSté slusné zachovana
ziicenina v tésném sousedstvi novodobého zamku, zatimco na misté
byvalé janovické tvrze je dnes jakoby symbolicky hibitov.

Ryti¥i Janovsti aKlenov$ti byli stejného puvodu aerbu
Sachovnicového pruhu na ¢éerveném §tité - a tyto pfibuzenské vztahy vice
¢i méné respektovali, vedle toho tu pusobila i silné stavovska solidarita
véetnd tichého uznani zvykového §lechtického prava na soukromou valku.
Vladislavské zemské zfizeni nepovolené soukromé valky zakazovalo, navic
kral osobnim poselstvim Hefmanovi Janovskému pod nejpfisne€jsimi

"} Viz pozn. 3

12} O vztazich Jana Klenovského k Bavorsku listiny v muz.dipl. ANM, K.b.allg. Reichsarchiv Minchen, Bhmen
und Oberpfalz, Lit. L, Pars XXI, k zaf{ r. 1502, Svagrem Jana Klenovského byl pflegar na Lonsbergu Degnhart von
Wahmstorf na Leuchiprechting.

1) O bystfickych Kocich Sedladek v Hradech IX, s. 129 a Brunner J., Schloss und Herschaft Sattelpeilnstein in:
Verhandlungen des historischen Vereines von Oberpfalz und Regensburg 57, Regensburg 1905
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sankcemi také prikazal, aby se proti kniZeti Albrechtovi Bavorskému
vystiihal nasilnych postupti. *) Pfesto proti svému nejblizsimu sousedovi
na janovické tvrzi Jan Klenovsky nikdy mocensky nezakrodil, i kdyz
k tomu byl z funkce krajského hejtmana povinen a opravnén.

Charakteristické epizoda pro vztahy Janovice - Klenova se udéala roku
1502. KdyZ byl oloupen v Cechéch jisty bavorsky méstan a Zadal stihani
pachatel(, vyslal Jan Klenovsky Sest muz, ktefi dorazili po stopé ¢inu do
Janovic, coZ ale bylo « kromeé ozndmeni tohoto zjisténi knizeti Albrechtovi
Bavorskému - také vSe, co bylo proti Hefmanovi Janovskému
podniknuto.!®) V kazdém pfipadé v8ak Janovi Klenovskému nebyla vélka
jeho souseda s Bavorskem miléa, a proto také pfijima spole¢né s Otikem
Kamyckym, KryStofem z Gutstejna a Ptou Svihovskym dlohu smiréiho
soudce v pfipadé Hefman z Janovic kontra Albrecht Bavorsky.

Janovsky se vSak s bavorskym kniZetem nedohodl a v rodové valce
Wittelsbachti mezi bavorskou a falckou vétvi v letech 1504-1505 vstoupil
jako jeden z nejv§yznamnéjsich €eskych kondotieri do Zoldnérskych sluzeb
rynskych falckrabi proti Albrechtovi Bavorskému a jeho spojenctm.
Naproti tomu neméame Zadné zpravy o tom, Ze by 7c Klenovsky v této valce
na bavorské strané ucastnil. ¥%)

Konec bavorsko-falcké valky vSak znamenal uGstup Hefmana
Janovského z ostfe protibavorskych pozic, nebot rynsti falckrabi prohrali
a nebyli schopni vyplatit vSem Ceskym vale¢niktim jejich Zold. Kdyz se

P4

faléti vyslanci vraceli v za¥{ roku 1505 z Prahy a zastavili se na Klenové,
pfijel sem i Hefman Janovsky a pfi stolovani vyhroZoval, Ze se vyproda
z kralovstvi jako Jifik z Gutstejna a vypovi valku. ') Z toho je vidét, Ze
Janovsky mél na Klenové stale oteviené dvefe i presto, Ze jeho nepfatelstvi
s Bavorskem jesté nebylo ukonceno.

Oteviené zAaSti proti rynskym Wittelsbachtim zapodcal Janovsky v 1été
roku 1507 spoleéné s Albrechtem ze Sternberka a dal$imi Zeskymi
$lechtici.’®) V této valce zlstal Jan Klenovsky neutralni, ale préavé
v souvislosti s timto stfetnutim naridzime ve falckych pramenech na
existenci rytifsko-méstanského spolku, aniz by bylo mozné zjistit dobu
jeho vzniku, pfipadné pifimou kontinuitu s ryzmberskym landfrydem.

") Krél Vladislav hrozil Janovskému hrdelnim trestem v dopise dat. v Budiné 23. 8. 1501 (AC 1, s. 334)

15) Viz koncept bavorské obhajoby proti Hefmanovi Janovskému vypracované podle rad Pty Svihovského,
JindFicha Koce a Otika Kam$ckého v r. 1503 v muz. dipl,, sign. jako v pozn. 12

18) Viz akta k tomuto sporu z r. 1503 tamtéz.

17) JEast Hefmana Janovského v landshutské valce prokazuje m.j. Zoldnéiska kvitance dat. 27. 9. 1504 tamtéZ (Lit.
M, Pars. XII a Wiirdinger J., Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 1347 bis 1506, Miinchen
1868, dil 2, s. 262). T¥% autor (s. 197) uvadi, Ze bavor§ti diplomaté jednali v inoru r. 1504 v Klatovech s Klenovskym
(Klenau), Kamjckym, Janovskym a dal$imi ryti¥i z okoli 0 najmuti 6 000 Zoldnéfu do valky proti Falci. Bavorské strana
oviem naverbovala jen tfetinu poZadovaného poétu, coZ pfipisuji hlavné tomu, Ze Janovsky se nenechal zlakat do
bavorsk§ch slufeb a naopak verboval na Klatovsku pro Ruprechta Falckého.

®) Sedlaéek, Hrady IX, s. 139

) Opovédné listy z 27. 8. 1507 adresované kurfiftovi Filipovi Falckému, jeho synovi Fridrichovi a vnukim v
muz. dipl., K.b. geheim Staatsarchiv Miinchen, sign. 531/8. Listy hornofalckého vicedema Ludvika z Eibu, koubského
purkrebfho Ludvika z Hapsbergu a daldich proti Albrechtovi Zelenohorskému ze Sternberka a jeho spojenctim, dat.
14. 9. 1507, tamtéZ, arch. Amberg, Bohmen 1120
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Prvni zprava je z pera Pribika Koce z Dobrse, ktery pise na pocatku
fijna roku 1507 falckému mistodrzicimu (vicedomovi) v Horni Falci, Ze Jan
Klenovsky hejtman jejich spolecenstvi, odjel do Prahy a ustanovil ho svim
zéastupcem. Pravé v dobé nepfritomnosti Klenovského napadl ozbrojeny
oddil z hornofalckého Arnschwangu vesnici Lou¢im a odvedl odtud
vSechen dobytek. Vlastnikem této vesnice a zaroven c¢lenem rytifsko-
méstanského spolku byl Jan Pfichovsky z Prichovic. Koc uvedl ve svém
dopise, Ze byl vyzvan ostatnimi ¢leny spolku, aby Gto¢niky z Arnschwangu
stihal, coZ byl jako zastupce hejtmana povinen. Nicméné tak neucinil
v dlivére, Ze ukofistény dobytek bude vracen. %)

Ve stejném smyslu napsal Pribik Koc jesté koubskému purkrabimu
Krystofu Zengerovi, do jehoz Gfedni kompetence Arnschwang néaleZel,
a zédal, aby dobytek z Louéimi zustal zatim pohromadé az do dalsiho
rozhodnuti hornofalckého mistodrzZiciho. Proti tomu se ale KrysStof Zenger
vzapéti ohradil, Ze v Lou¢imi byla poskytovana podpora nepratelim Horni
Falce a postih vesnic¢anti byl tim opravnény. *')

Z Ceské strany poskytl hornofalckému vicedomovi nejdulezitéjsi
informace Vaclav Utiovsky z Krasného Dvora. Napsal, Ze Pfichovsky neni
nepfitel Falce a je ve svazu rytifstva a mést, jehoz cilem je branit své ¢leny
proti bezpravi. Utiovsky upozorhioval, Ze svaz v pfipadé nevréaceni
ukofisténého dobytka je rozhodnut zattodit na Horni Falc v sile dvou tisic
muz, ale po poradé s Janovskym se rozhodl, Ze bude nejprve pisemné
zadat satisfakci. ??)

Tuto Zadost Jan Klenovsky po svém névratu na Klenovou znovu
urgoval, ale rozsiril ji jeSté o Buriana Fremuta ze Stropcic, kterému falcti
néijezdnici vypalili dva dvory v Mileticich, svého poddaného z Hofejsiho
Nyrska, ktery byl falckymi oloupen abliZze neznamého Schiicka,
a upozornil pfitom na to, Ze nepiatelstvi Albrechta ze Sternberka,
Hefmana z Janovic a nékterych dalsich z plzetiského kraje se jejich svazu
netyka. Pohors$oval se také nad tim, Ze nikomu z jejich spolku nebyl zaslan
opovédny list. Na posledni vitku se hned Klenovskému ozval koubsky
purkrabi Krystof Zenger s tim, Ze jiZ zaslané opovédné listy neplatily jen
pro zjevné nepiatelé Falce, ale i pro ty, ktefi jim poskytuji stravu, pFistfesi
a jinou pomoc. ?%)

Neustupnost koubského purkrabiho ovSem kontrastovala s falckymi
obavami, Ze svaz Jana Klenovského se spoji s opovédniky Albrechtem ze
Sternberka a Hefmanem Janovskym. Krystof Zenger hléasil svym
nadfizenym, Ze Cechové po vypadu pfes hranice zasekali silnici na

) Kocuiv dopis dat. 5. 10. 1507 na Byst¥ici, tamtéZ, Amberg, Béhmen 1120

2y Dva dopisy dat. 5. a 6. 10. 1507, prvni Kociv Zengerovi, druhy Zengerova odpovéd, tamtéz.

2) Dopis Uliovského dat. 6. 10. 1507, tamtéz.

) Dopis Klenovského, titulujictho se zde jako “Hauptman der geselschaft”, dat. 10. 10. 1507 na Klenové a
Zengerova odpovéd dat. v Koubé téhoZ roku, bez udéni dne, tamtéz.
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Nyrsko,?) které jak vime drzeli bystfi¢ti Kocové spolecné s]Janem
Klenovskym. Posadka v Arnschwangu byla posilena a jeji velitel hlasil do
Amberku, Ze ziskal dva zkuSené vojaky z panstvi Jindficha Gutstejna, kteri
dobf¥e znaji pohrani¢ni komunikace a jsou schopni naverbovat dvé stovky
ozbrojenct. ) Ve vojenském lezeni v Koubé se shromazdili Slechtici z okoli
a odtud psali vicedomovi do Amberka o lou¢imském incidentu. Obhajovali
ukotisténi Sesti kustt dobytka tim, Ze syn Jana Pfichovského je spojenec
zjevného nepfitele Falce Ladislava ze Sternberka na Bechyni. ) Rovnéz
sam Krystof Zenger na vytky amberského vicedoma, aby bral kofist
neptétellm a ne pfateltim, se opét obhajoval, Ze tficet jezdcd, ktefi vyjeli
proti Falci ze Zelené Hory, méli své Gitocisté v Loucimi, a praveé v noci pred
lou¢imskym incidentem zde v hospodé pfenocovali tfi jezdci. ')

Z kralovskych mést plzeniského a pracheiiského kraje, ktera byla
Gdfastna v byvalém ryzmberském landfrydu je v Zengerové dopise zminka
o Domazlicich. Zde nechala méstska rada vefejné provolat vyzvu ke stihani
Gto¢nika z Falce. Udast domazlickych ozbrojenych oddild na odvetnych
vpadech do Falce je také potvrzena z ¢etnych jingch zprav, nikdy vsak ve
spojitosti s Janem Klenovskym nebo bystiickymi Koci, nebo jinymi mésty
byvalého ryzmberského landfrydu. Ve falckych Zalobéch o pustosivych
a pali¢skych titocich z Cech v letech 1507-1508 jsou Domazlice uvadény
vihradné ve spojenectvi s p¥islusniky ¢eského panského stavu: borskymi
a pfimdeckymi Svamberky, Svihovskymi z Ryzmberka a Zdefikem
Dobrohostem z Ronsperka. %)

TémeéF s jistotou miiZeme pfedpokladat, Ze ve svazu meést a rytirstva
pod hejtmanstvim Jana Klenovského byla Plzen. Hlavni krajské meésto se
viak stavélo k valce s Falci zdrZenlivé, a¢ pravé ono bylo velice citelné
postiZeno ve svém za$ti sJanem Bavirkem ze Svamberka a jeho
komplicem Andrlem z Bachu. Kumpanam jmenovanych opovédnika lze
bezpochyby pfipsat nejvétsi (i¢ast na ¢tyfech nic¢ivych pozarech Plzné v léte
roku 1507. Bavtirek a Andrle byli ve spojeni s odbojnymi pany z Gutstejna,
ktefi vedli svou valku proti Cecham pravé z Horni Falce. %)

Rovnéz Stiibro, byvaly ¢len ryzmberského landfrydu, mélo “svého”
opovédnika Jorga Raba, ktery val¢il proti méstu z Falce. **) Nicmeneé kromé
Domazlic nemame jinou zpravu o néjakém nepratelském poéinani
kralovskych mést bjvalého ryzmberského landfrydu.

®) Zprava Zengerova dat. 1507 v Koubé bez bliZii datace, tamtéz.

5) Dopis Hanse Lorence vicedomovi Eibovi dat. 22. 10. 1507, tamtéZ.

#6) lechtici shromazdéni “im geleger zu Kam™ vicedomovi Eibovi 27. 10. 1507, tamtéz.

") Dopis dat. 30. 10. 1507 v Koub¢, tamtéz.

1) Falcké zaloby na vpidy Domazlic, Svamberki a dal$ich v Hraniénich spisech SUA, Granzverhandlungen
zwischen Bohmen und Baiern, sign. RG 143, . 37-4

1) Getné listiny k za3ti Andrla z Bachu proti Plzni publ. Strnad J., Listaf krdlovského mésta Plzné I, Plzefi 1965,

s. 561 a d.
¥) O Jorgu Rabovi &eské Zaloby v Hrani¢nich spisech, Grinzverhandl., sign. 145, 1. 261
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Posledni zprava o existenci rytifsko-méstanského svazu Jana
Klenovského je datovéana 2. listopadu roku 1507 na Klenové. Odtud opét
urguje ,hauptman der Geselschaft” Jan Klenovsky restituci Skod
zpisobenych Burianovi Fremutovi a Janovi Prichovskému. *')

Z dokumentt o éesko-falckém jednéani v Chebu roku 1510 je zfejmsé,
ze pozadované nahrady nebyly Fremutovi ani Pfichovskému poskytnuty,
navic jesté pribyly Zaloby Jana Klenovského a Pribika Koce na skody
zptisobené z Falce palenim a loupenim. Naopak z falckych Zalob vysvita,
%e Jan Klenovsky na pielomu let 1507-1508 zac¢al podporovat opovédniky
Falce, ktefi vodili na Klenovou a Zinkovy své zajatce atam na nich
vymahali vykupné. Nelze ovéfit Zalobu, Ze koubsky Gfednik Ludvik
z Habsberka najimal proti Klenovskému tikladné vrahy, jisté vsak je, Ze
zajal krémaéfe z Klenové, jenZz idajné mél nékde v hrani¢nim lese ¢ihat na
projizdéjici formany, nechal ho utrpné tdzat a pravdépodobné i popravit.*)

Vedle toho je evidentni, Ze Hefmanovi Janovskému nerusené
pokra¢ujicimu v soukromé vélce proti Falci, bylo na Klenové poskytovano
veskeré pohostinstvi, neboli, jak se tehdy ¥fikalo, byla Klenova pro
Janovského ,otevieny zamek”. Nebylo divu, Ze Janovsky se Casto na
Klenovou uchyloval. Pfibikem z Klenové a jeho vnukem Janem pfestavény
hrad byl na svou dobu velice moderné opevnén, ) naproti tomu janovicka
tvrz, jak se nejednou ukazalo v druhém desetileti, nebyla p¥ilis bezpe¢nou
fortifikaci. Vi'stavna a dobie opevnéna Klenova snad méla plnit obdobnou
funkci jako ,akciovy hrad” Ryzmberk. Piedurcovala ji ktomu také
vynikajici strategicka poloha na silni¢ni siti.

Rytifsko-mé&stansky svaz Jana Klenovského tedy - jak mizeme vyvodit
z éesko-falck§ch jednani v Chebu v roce 1510 - funkéné neuspél. Sam
Klenovsky se dal na cestu ozbrojené svépomoci, o akeich kralovskych meést
v prachefiském a plzefiském kraji nevime nic. Jediné Klatovy jsou uvadény
ve falckych zalobach jako mésto, které poskytovalo Gtocisté nepratelim
Falce. Jistym voditkem ném muZe byt postoj Plzné, pro niz falcké
komunikace smérem na Norimberk, s kterym krajské mésto mélo cilé
obchodni styky podpofené idiplomatickou, Spionadzni a vojenskou
spolupraci, byly pfimo Zivotodarné tepny. MaZeme zde také vice nez
v jinych méstech byvalého ryzmberského landfrydu pfedpokladat silny
vliv Petra z Rozmberka, o jehoZ negativnim postoji k landfrydu byla uz rec.

Pizefi méla nejvaznéjsi davody mocensky vystoupit proti Falci, presto
tak neudinila. Méstska rada sice neodbytné vyZzadovala na falckrabim

-

51) Dopis je adresovan vicedomovi Eibovi a je v muz. dipl.,, Amberg, Bohmen 1120

52) Listinn§ material k jednanim mezi Falci a Cechami v r. 1510 je velmi bohaty. Prvni z nich, svatoblaZejské,
na po&atku Gnora v Chebu, je dokumentovano opisy SUA z amberského archivu, Fasz. B6hmen k tomuto datu, déle v
muz. dipl! ANM, K.b. gcheim Staatsarchiv Minchen, sign. 531/63. Druhé, svatovaviinecké, z poloviny srpna rovnéz v
Chebu, také v muz. dipl. ANM tamté# a také v Hraniénich spisech, Grinzverhandlungen..., sign. RG 143, f. 15-57

%) O hradu Klenové po strance fortifikaénf. Menclova D., Ceské hrady I, Praha 1972, s. 304-308
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restituci $kod z obdobi zasti Andrla z Bachu a za nim stojicich GutStejnt,
ale na druhé strané méla istalou pééi o bezpecné glejtovani svych
obchodnikl na falcké padé.

Na funkénim zaniku rytifsko-méstanského svazu v jihozapadnich
Cechidch koncem roku 1507 se nesporné podilelo isilné zostFeni
stavovskych rozportl mezi slechtou a krélovskymi mésty. V ¢ervenci tohoto
roku po¢ina zasti Jifika Kopidlanského proti Starému Méstu prazskému,
kterym se zakratko musela citit ohroZena i Plzen a po ni dalsi kralovska
mésta na jihozapadé. Koncem srpna dorazil Kopidlansky s vice nez tficeti
hrdlofezy na Janovice poté, co u Cerhovic oloupil prazské obchodniky
pfijizdéjici z bartoloméjského jarmarku v Plzni.

Pragmaticky uvazujicim méstantim se v takového situaci muselo jevit
spojenectvi se sousednimi rytifi velice labilni. S4m hejtman spolku Jan
Klenovsky byl nejlep$im piikladem bezzasadovosti a kolisavosti nizsi
§lechty, nebot v bfeznu roku 1507 podepsal spolu se Zdenikem Lvem
z RoZmitalu a dalsimi Ghlavnimi politickymi odplrci méstského stavu
nepratelsky zadpis proti kralovskym méstlim, vyvolany mimo jiné také
popravou Jana Bavurka v Plzni. *) Je sice mozno si polozit otazku
o upfimnosti postoje Jana Klenovského pri podpisovani tohoto zapisu,
protoze nikde nenalézadme byt jedinou zminku o jeho nepratelském
po¢inani proti méstim, nicméné uz samotné pfivéseni peceti k tomuto
dokumentu muselo vzbudit neduvéru k hejtmanovi svazu. Je ovsem
otédzkou, zda o tom méstské rady vibec védély, pfipadné zda Klenovsky
svij souhlas s protiméstskym zapisem néjakym zptsobem neodvolal.

Duilezité je vSak mlceni Ceskych, bavorskych a falckych prament
o existenci rytifsko-meéstanského svazu od konce roku 1507. Ani Jan
Klenovsky se uz pozdéji nikde netituluje jako hejtman spolecenstva. Je
zfejmé, Ze zrychlena polarizace mocenskych sil mezi stavy zasahla silné
i éesky jihozapad, a Ze kralovskd mésta v plzeriském a prachenském kraji
byla stale vice poutana k celozemskému méstskému svazu pod vedenim
prazskych mést. Toto spojenectvi jim davalo podstatnéjsi a stabilnéjsi
zaruky pro jejich politickou a hospodafskou aktivitu, nez koalice s malo
vlivnymi a majetkové neprili§ silnymi rytiri, ktefi navic pri svém
militérnim Zivotnim stylu se dali snadno vtidhnout do neustale se
obnovujicich soukromych valek.

Velice pfiznac¢né pro tuto skutecnost je psani Petra z RoZmberka
Hefmanovi Janovskému z roku 1508. Krumlovsky pan v ném chronickém
opovédnikovi diirazné vytyka, Ze napadl na svobodné silnici jeho formany
z Prachatic a na adrese je vymluvné urceni: Janovice nebo Klenova. ¥)

M) Zapis flechty proti méstam v AC 6, s. 346
3) Pfesndji “Janowicz alias Klenow"”. Dopis je publ. v Arch. ¢es. 11, s, 133
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Veelku efemérni existence obou spolkd, ryzmberského a klenovského,
viak zustava dalezitym svédectvim nejen o pretrvavani politickych
tendenci doby podébradské hluboko do obdobi jagellonského, ale také
o zapase panské oligarchie s mésty o ziskani ,,druhého stavu”.

Skuteénost, Ze integrac¢ni aktivity rytifsko-méstskeé zaznamenavame
pravé u jihozapadni hranice Cech, byla neméalo podminéna specifickymi
problémy této oblasti. Okoli bavorské a hornofalcké hranice bylo
v sledované dobé rozhodné nejneklidnéjsi pohrani¢ni oblasti Cech
a chronické a moZno Fici, Ze ,tradi¢ni” rozbroje se slechtou a poddanymi
wittelsbasskych kniZectvi oslabovaly znaéné stavovské rozpory i v dobé
jejich mimofadného vyhroceni. Nejlep$im pfikladem tohoto jevu jsou ne
nahodou DomaZlice, leZici nejbliZe ,horké hranice”, které se bez velkych
rozpaku spojily k loupeznym a pali¢skym vpadim do Horni Falce mimo
jiné ispany Svihovskymi z Ryzmberka, jejichZ politické spfiznéni
s nadelnikem panské oligarchie Zderikern Lvem z RoZmitalu je dobfe
znamo. Valetna aktivita DomaZlic proti Falci vSak uZ pfesahuje ramec této
studie a je rozvedena jinde.



