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Dobytí hradů Rýzmberka a Starého Herštejna domažlickými husity v květnu roku 142|

Jiří Jánský

Hrady Rýzmberk a Starý HerŠtejn na DomaŽlicku spojovala obdobná úloha na jihozápadni lrranici Čech. obě
Íbrtifikace totiŽ střeŽily důleŽité hraniční přechody na dvolt Větvích řezerrské cesty překračující pohraniční lrvozd

ve Všerubském průsmyku a na Herštejnském neboli Vranovském sedle. Mezi těmito přechody vedla DomaŽlickýrn
prusmykem další větev řezenské cesty, kterou bránilo mohutně opevněné královské rněsto DomaŽlice s chodským
hradem'lr od doby vlády Přemysla otakara II. tvořily dotčené Íbrtifikace ve spojení s vesnicemi domaŽlických

Chodů prornyšlený systém pohraniční obrany na třech větvích řezenské cesty proti nepřáteIskýrn vpádůrrl z Dol-
ního Bavorska a Horní Falce. Situace se radikálně změnila na počátku husitských válek' kdy DomaŽlice na jaře

roku l42 l opustily katolický plze ňský landÍiýd a připoj i|y se k ZiŽkovu táborskému svazu' oba zrníněné hrady
v domaŽlickém sousedství Rýzmberk ve vzdálenosti asi 8 km jihovýchodně a Starý Herštejn asi dr,'akrát tolik
západně od DomaŽlic zůstávající v drŽení příslušníků strany podjednou. náhle znamenaly přímo srnrtelné ohro-
Žení husitského rněsta' NejenŽe byly sídlem nepřátelských posádek, ale také umoŽňovaly kříŽáckým výpravám

snadnější průnik do českého pohraničí. Tyto skutečnosti zásadně podmínily dobytí dotčených hradů v květnu

roku 1421.

Kolern dobytí hradů Rýzmberka a Starého Herštejna v sledované době ovšern zťrstávají mnohé nejasnosti

chronologické i věcné a tento příspěvekje pokusern ojejich částečné objasnění.

Nejpn,e je třeba vyjít od Husitské kroniky Vavřince z Březové (v překladu F. Heřnranského), kde se uvádí:

,,... v oktávu svatodušnim Doma:ličti' dobyvše jedné Í,_rze, upátiti šestnác| zemanů, které v ní zajali, ušetřil,.še.jen

Bohuslava z R1,,žmberka, pťotože byl předtím zajatcem Pražské obce.', (Vavřinec z BÍezové 1954, 17 1).r) Jrnéno

dobyté tvrze (v originále municíone.) kronikář nezmiňuje a je tedy na místě otázka' o jakou fortifikaci v okolí města

DomaŽlic se jednalo. Chronologickým určením v oktávu svatoduŠnírn (v orig. infra octavam) se rozuměl týden po

svátku sv. Ducha neboli Letnicích, připadajících na sedmou neděli po Velikonocích! v roce l42l se tedy jednalo

o dny l2. l8. května (k tomu srov. Friedrich |991.87 a 133)' Podle predikátu uváděného zajatce Bohuslava

z Rýzmberka připadá v úvahu na prvním rnístě hrad Rýzmberk u Kdyně, ač zmíněný kronikář rnluvi o tvrzi. Sledu-
jeme-li však Vavřincovo pojmosloví pro Íbr.tifikace, zjistíme, Že te rmín překládaný do češtiny jako Ívrz (mttnicio,

propugnaculum)neni vjeho textujednoznačný a dokonceje v některých případech synonymem pro lrrádek (cas-

tellum). Nejčastěji pouŽívá Vavřinec pro hrad termín castrum, jako municio označuje například takové Íbrtifikace
jako okoř, Léštno, Makotřasy nebo Stěnovice..)Je vŠak otázka, zda mistr svobodných umění Vavřinec z Březové,

duchovní a intelektuál, působící převáŽně v Ptaze, měl vůbec nějakou představu o stavební podobě dotčeného

hradu. poloŽeného daleko od hlavního města.

Hrad Rýzmberk(Rvžemberk, Ryzemberk, Rýzinberk, Rv-zenberk' Risenberk, Ri'smberk aj., něm. Riesenberg)

vlastnila asi od roku l403 jedna větev rytířů z Janovic erbu modro-stříbrně šachovaného břevna na červeném
štítě, jejíŽ členové se ve své korespondenci běŽně psali s predikátem ,,z Rýzmberka..a), čímŽ docházelo a dodnes

dochází k jejich záměně s rodem pánŮ z Rýzmberka a ze Skály erbu stříbmého poloutrojříčí na červenérn štítě.5)

Tito příslušníci zakladatelského rodu hradu Rýzmberka se později psali ŠvihovŠtí. DolallŠtí. Výrkové a Mnichové
z Rýzmberka a F. Palacký je řadil do velkého rozrodu tzv. Drslaviců. Jako posledního drŽitele hradu Rýzmberka
z dotyčného rodu uvádí A' Sedláček Břeňka z Rýzmberka, jenŽ bylještě v roce l403 patronem kostela sv. Václava
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ve Zdemilech. vesnici ná|ežejíci k ýzmberskému pansfví'6)Jakým způsobem přešel Rýzmberk od pánů z Rýzmberka
k rytířům z Janovic neníjasné, zřejmě zdehrá| důležitou úlohu příbuzenský vztah. neboť Jan z Janovic na Pajreku
měI za manŽelku Břeňkovu sestru Elišku z Rýzmberka, která byla ještě r. 1409 spoludrŽítelkclu kolatury kostela
ve Kdyni (Sedláček 1935,62 a l32).

Rody rytířů z Janovic a z Klenové erbu šachovnicového břevna' jejichž rodové hrady Janor,ice a Klenová na

Klatovski.r, vzdálené od sebe vzdušnou čarou pouhé dva kilometry a dosvědčující tak společný původ jejich drŽi-

telťr, se etablovaly na jihozápadní hranici v pohraniční kolonizační vlně posledních Přemyslol'ců (Janovice nad

Úhlar''ou jsou připomínány poprvé roku 1289, Klenový roku 129 l).])Janor,ští z Janovic ze svého původního sídla
expandovali v polovině l4. století na Pajrek a Nýrsko, kde zaloŽili větev Pajreckých z Janovic, a na počátku
l5' století na Rýzmberk, kde počínaje bratry Rackem, Bohuslavem' Janem a Půtou se odštěpila větev Rýzmberských
z Janovic. Jinak však Janovicové zůstali rodem výhradně pohraničním se všemi typickými atributy bojovné
Šlechty chudého podhůří Šumauy a Českého lesa. Málo výnosné agrární zázemí podmiňovalo u Janoviců častý
vstup do Žoldnéřských sluŽeb na obou stranách hranice a tento militární styl Života býval namnoze provázen
loupeŽným kořistěním na česko.bavorských případně česko-rakouských obchodních trasách a pleněním pohra-

ničních sídelních aglomerací. Četné r,ztahy Janoviců k bavorské světské icírkevní Í-eudalitě, počínaje kníŽaty
z rodu Wittelsbachů a konče rytíii z podhůří Bavorského lesa, se vyznačovaly často aŽ překvapující ambivalencí,
nutící historika ke krajní skepsi, pokud se týká případných závěrů o nějakých trvalých,,vlasteneckých..či ,,poli-
tických.. postojích těchto hraničních bouřliváků.

Pravou esencí rodu šachovaného břevna byl i Racek |. z Janovic na Rýzmberce, který také příznačně ukončil
svou velmi neklidnou životní dráhu na poli bitevním. Počátky Rackovy existence na Rýzmberku ovšem zdánlir,ě
do obrazu drsného válečníka a násilníka vůbec nezapadají. S bratrem Bohuslavem zakládá Racek r. 1408 u pou-

Stevny ,,v poušti v Českém lese nad Děšenici.. kapli zasvěcenou Sv. Kunhutě a svěřuje ji do opatrování tamního
poustevníka, kterému poskytli Janovicové domek s loukou a důchod z městečka Kdyně (Jánský 200 l' 116-1l7).
Dešenice ýzmberským Janovicům nepatřily avzntká otázka, co je opravňoya|o kza|oŽení kaple s poustevnickým
domkern (eremitáŽí) na Prenetu. Nabízí se jediné přrjatelné vysvětlení, že užv roce 1408 měli noví páni na Rýzm-
berku od Václava IV. zastavený Královský hvozd, jehoŽ osu tvořila řeka Křemelná' a který k Dešenicím zasahoval
od hory Vysoký stav (dnes Tetřev) u Filipovy Huti. Bohuslav bylještě roku l410 v pŤizni krále Václava, od něhoŽ

obdrŽel část odumřelých statků ve StráŽově a Mtni, nedaleko Prenetu, jako manství královského hradu na Vyše-
hradě.E)S ohledem na pozdější curriculum vitae Racka z Janovicje zřejmé, že poustevna na Prenetu Íungovala
jako důleŽitý strategický bod ke kontrole klatovské stezky vedoucí z bavorského Neukirchenu přes Nýrsko do

Klatov. Zde mohla mít lapkovská druŽina jistého Václava Hrona, kterou si Racek z Janovic vydrŽoval, svůj do-

časný úkryt, sklad a nocleŽiště při svých nekalých operacích v rozsáhlém prostoru od Prachatic aŽ k Rýzmberku.o)

V roce l 4 l 0, tedy dva roky po za\ožení prenetské poustevny' oznamoval Václav IV. do Pasova, že zakáza| rýzm-
berskýnl Janovicům napadat pasovský obchodní tranzit do Prachatic (Stary 1997' 27). By|a to zřejmě replika na

stíŽnosti Pasovských týkaj ící se bezpečnosti Zlaté stezky' kterou Racek Rýzmberský ohroŽoval ve velmi širokém
rámci svých soukromých válek' Načas dopomohIo Rackovi k rozšíření strategického proStoru na hraničních pře-

chodech izískání spoluporučnictví nad dětmi a statkem zemřelého nejvyššího lovčího královských lesů Renwalda
z Ústupenic na hradě Pušperku u Klatov v roce l4l 1 .

Výslech dopadeného člena Hronovy družiny roku l4l.l v Prachaticích nám dovoluje nahlédnout do tajného

zákulisí páně Rackova na Rýzmberku.. ,,.''Pavel Divóček poznal sě na mukác:h, že na silnici prachatic,ké jal
Chunrada kupcě ze Salcpurka, pobrali jemu pepř, šc{ran, zázvor, pokošín, papít. a.jiné ktlpecké věci, pak potom
vzeli čtrmescietma koní, ižto slovú súmarové. Těch b1,lo koní patnácte z Pasova a devět z Volar z vyšehradského
;božie. A to yše nosili a vodili panu Rackovi na Ryzemberk a to vše činilijeho kázáním a s jeho věděním a přitom
braní bývali tovařiši vespod psaní.' najprve Václav Hron, to b),l vódce jich vysolql a šedivý.....(RoŽmberské kro.
niky 2005, 33 a |21) Il)Následuje výčet členů Hronova tovaryšstva sestávajícího ziezníka z Frymburka' kramáře

z osvračína, zvoníka zYo|ar, bývalého č|ena posádky hradu Husi, sedláků, čeledínů a řemeslnických tovaryšů
s dopadeným Divóčkem celkem 20 mužů.

Loupení na Z|aÍé stezce vedoucí z Pasova do Prachatic bylo jedním ze způsobů, kteým Racek z Rýzmberka
vedl svou soukromou válku proti pasovskému biskupovi ukončenou mírem v lednu roku 1415. Mezitím však
Racek ještě stačil válčit roku l412 S městem Řeznem kvůli údajným dluhům a s nejvyšším purkrabím praŽským
Jindřichem z RoŽmberka. o příčině tohoto Rackova záští vypravuje rožmberský kronikář Václav Březan, že ně-

kdy 30 let před jeho vypuknutím jeden z Janoviců sloužil pánům z RoŽmberka jako purkrab í naÍvrzi v ČeČovicích,
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ale když se vzbouřil proti své vrchnosti, byl ztrestán na hrdle.l5) Zdaby|a skutečně hlavní příčinou rodové msty

Janoviců poprava jejich předka Rožmberky, nelze jinde ověřit, střízlivější výklad vede k rozkazu krále Václava
z konce biezna roku 1412 vyzývajíciho Jindřicha z RoŽmberka, aby jako krajský popravce zakročil proti těm,

kteří V PlZeňSkém kraji loupí a činí násilí na silnicích. Václav IV. v zmíněnémrozkazu dementuje pověsti o tom,

Že dotyční lupiči takto Ťádí z rozkazu samotného panovníka a Zaštiťuje Se tím, Že jiŽ jedna|s královskýrni městy

a panstvem o rázném zamezení těchto zlořádů.
Z RoŽmberkovy stížnosti kníŽeti Jindřichovi Bavorskému z května téhoŽ roku, Že bavorští rytíři Škodí na

rožmberských panstvích, je zřejmé' Že Racek Rýzmberský proti mocnému RoŽmberkovi vzbouři1 i sr'é zahraniční
příbuzné a přátele. Do okruhu těchto Rackových spojenců patřili na prvním místě bratři Jan, Hynek a Jindřich

z WildenÍblsu, jejichŽ sestra Žoíka byla Rackovou manŽelkou.r:) Rackovi švagrové drŽeli polovinu Janol,ic nad

Úhlavou, ale o jejich případné majetkové drŽbě v Bavorsku není nic známo. KníŽe Jindřich Bavorský, který dlel

v době útoku bavorských rytířů na roŽmberská panství u krále Václava na Zebráku. psal odtud l 8. května Jindři-
chovi z RoŽmberka, ževpád na rožmberská panství se udál bezjeho vědomí arozkazu a nikdo zjeho druŽiny se

plenění neúčastnil. Do pohraniční války se brzy poté zapojil Jan z Janovic na Pajreku, kterého si v květnu téhoŽ

roku Jindřich z RoŽmberka proti Rackovi Rýzmberskému najal. Pajrek se podle smluvních podmínek stal pro

RoŽmberka otevřeným hradem, udrŽovaným a zásobeným na náklady zaměstnavatele. RoŽmberk se vedle toho

zavazova|, Žebez Jana Pajreckého nebude uzavirat Žádné další smlouvy a nedopustí, abyjeho klient ,,tisknut byl
mimo běh a právo zemské...]3)

Narušení rodové soudržnosti Janoviců se Jindřichovi z Rožmberka zdařilo zřejmě proto, Že manŽelka Jana

Pajreckého Eliška z Rýzmberka, dcera ojíře z Rýzmberka, nárokovala nějaký podíl na rýzmberském panství'

Volba hradu Pajreku jako roŽmberské expozitury proti nepřátelským bavorským rytířům byla vhodná k bezpro-

střednímu napadení bavorského pohraničí, neboť roŽmberská panství sousedila s Rakouskem. Chystaná válka
proti Rackovi Rýzmberskému ajeho bavorským spojencům však zůstalajenom u náběhu, nebot'Jindřich z RoŽm-

berka 28. července roku l412 zemÍel. Jedním z důsledků rodového záští Janoviců byl zřejmě příklon .Iana Pajrec-

kého k husitství, zatímco Racek Rýzmberský a janovičtí Wildenfe1sové se sblíŽili se Zikmundem Lucemburským
a vstoupili později do jeho Žoldnéřských sluŽeb. Bavorští rytíŤi nazývali Jana Pajreckého pravým husitou (eln

rechter Husse), ale konťesionální rozdíIy mezi Janovicije třeba brát sjistou rezervou danou specifikou regionální

šlechty, která v případě potřeby se dovedla spojit proti bavorské feudalitě bez ohledu na náboŽenské rozdi|y.

Na záští borsko.krasíkovských Švamberků proti kIáli Václavovi' které propuklo nejspíše na počátku roku

1413, měli bratři Racek, Bohuslav aPůtaz Janovic na Rýzmberce také nemalý podíl. KdyŽ sesazený tachovský

hejtman Hynek Hanovec ze Švamberka koupiI se svým bratrem Janem v roce l4l0 hrad a panství Třebel, začal

odtud o dva roky později pustoŠit slavické panstvi lestkovské věNe Švamberků, představované Bavorem ajeho
bratrem Neostupem, proboštem v Týně nad Vltar'ou' LestkovŠtí Švamberkové zůstali loajální králi a Žaloby na

zpustošené slavického zboŽi se dostaly roku l4l 3 před zemský soud a Švamberkove z Třeble a Krasíkova byli
odsouzeni k úhradě škod. Tomuto rozhodnutí se však odbojníci odmítali podrobit atéhož roku došlo k obleŽení

Krasíkova královským vojskem, aniŽ víme, zdabyl hrad dobyt. Současně (od června do listopadu 14l3) byla

obléhána Skála, kam vyslali své oddíly Pražané, DomaŽličtí a Klatovští. Válku králi Václavovi také opověděli

švamberští spojenci Racek, Jan a Půta z Janovic na Rýzmberku, kteří se tak zřejmě poprvé dostali do válečného

konfliktu s DomaŽlicemi a s KIatovy. Švambersko-janovická válka proti Václavovi IV. pokračovala aŽ do července

roku 1414, kdy král vza| bratry Racka, Jana a Půtu z Janovic na milost stejně jako odbojne Švamberky.lal

o tom, Že by královské vojsko také napadlo během dotyčné války Rýzmberk, nejsou žádné zprávy. Výčet
válek a loupeŽí ýzmberských Janoviců však ukazuje, že pro královské město Domažlice představoval hrad

Rýzmberk stálý zdroj neklidu a jeho drŽitelé byli jistě povaŽováni za nevítané sousedy permanentně ohroŽující

bezpečnost obchodních komunikací a tím i prosperitu domaŽlických obchodníků a řemeslníků.
Před vypuknutím husitských válek také válčil Racek Rýzmberský z Janovic proti Í-alckrabímu Janovi Neunbur-

skému zkniŽeciho rodu Wittelsbachů, ktený na sebe přivolal nenávist husitů, protože vydal uvězněného M. Jero.

nýma PraŽského kostnickému koncilu k upálení. Ve stejné době byl Racek ve válečném Stavu s rytíři Vilémem
a Hansem Sazenhofery na Frauensteině a Peulsteině. Hrad Frauenstein u SchÓnsee, poloŽený v blízkosti českých

hranic, patřil mezi léna Ceské koruny, aIe příČina záští s jeho držiteli není zřejmá' Nejspíše souvisela s Rackovou
válkou s falckrabím Janem Neunburským, proti jehoŽ državám podnikli během roku l4 | 8 ,'husité.. velké taŽení,

při kterém bylo vypáleno a zničeno městečko Schwarzhofen i s tamním klášterern dominikánek (Nutzinger 1982,

1221.lsl Poté byl napaden nově opevněný Neunburg vorm Wald, rodiště a rezidence fa|ckrabího Jana, který se
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však českým útočníkům ubránil. Toto taŽení se sice s ohledenr na vypálený schwarzhof-enský klášterjevíjako
,,husitské..' nicméně za hlavního iniciátora je třeba povaŽovat katolíka Racka Rýzmberského z Janovic. Na konci
roku l4l8 však Racka Rýzmberského nalézáme v Pasově, kde ho král Zikmund přijímá do svých Žoldnéřských
sluŽeb a r,ystavuje mu 31. prosince záškodní list (AC 6. 40). |,''

V důsledku vstupu do Zikmundových sluŽeb ukončuje náhle Racek 24. června roku l4l 9 své záští s ťalckrabím
Janem Neunburským a Hansem Sazenhoťerem na Frauensteině a navíc se zmíněným říšským kníŽetem uzavírá
spojeneckou smlouvu na pět let'r7)Když asi pět týdnů poté dojde k první praŽské defenestraci zahajující husitské
války, stojí Racek Rýzmberský neochvějně v táboře Zikmunda Lucemburského, a ještě k tomu je jeho spojencem
jeden z nejhorlivějších křiŽáckých vůdců přezdívaný později ,,Kladivo na husity.., jehoŽ državy bezprostředně
Sousedí s Čechami v oblasti Českého lesa. To nepochybně pro husity představovalojeden ze silných důvodů, aby
usilovali o dobytí hradu Rýzmberka.

V druhé polovině roku l4l9 uŽ Racek Rýzmberský vede válku proti husitským Klatovům s Í.alckou respektive
bavorskou podporou' V blízkosti dotčeného měSta se mu podaří zajmout kněze Jana Nákvasu, kterého prodává
Bavorům. KdyŽ se z-a1aÍý kněz nechce zříci podávání pod obojí způsobou, je krutě zmučen a poté upálen.lt) Tak
na česko-bavorském pornezí vzplála prwní mučednická hranice náboŽenské nesnášenlivosti. Měly ji následovat
hranice na hradech Rýzmberku a Starém Herštejně.

ZÍejmě ještě za Rackova Života' snad někdy v září roku l4l9, dorazili do poustevny sv. Kunhuty na Prenetu
někteří mniši poustevnického kar1ouzského řádu, vyhnaní ze svého kláštera v Praze na Smíchově. Nenávidění
kartuziáni. káza1icí v Praze proti Viklefbvu učení a podávání podobojí, měli smutný primát v dějinách českých
klášterů. Jejich smíchovská kar1ouza padla jako první oběť husitského běsnění JiŽ 11 ' srpna l4l9. den po smrti
krále Václava ]V.|'r ochrana kartuziánů v eremitáŽi Královského hvozdu nepochybně posílila jiŽ tak vyhrocené
nepřátelství příznivců Husova učení proti rytířům Rýzmberským z Janovic. Důsledky se měly vzápětí dostavit.
Pomsta husitů dostihla Racka Rýzmberského v známé bitvě u Vyšehradu l. listopadu l420, tedy za necelý rok
po Nákvasově upálení. S mnohými českýni a moravskými pány zde byl Racek nemilosrdně umlácen cepy, podle
Vavřince zBÍezové byli Zikmundovi oddaní páni ,,jako vepři uknttně zahttbeni a ihned ze všeho brnění a šatů
až po spodlq,vysl,lečeni ... 

..(Vavřinec zBÍezové 1954,66).
Po Rackově smrti drŽeli hrad Rýzmberk jeho bratři Bohuslar,, Jan (Janek) a Půta. Bohuslavovi zapsal král

ZikmLrnd 2l. prosince 1420 v Litoměřicích Cháchov, Tymákov, MokrouŠov (vesměs vsi metropolitní kapituly),
Radoníce (u Kdyně) a Rozděš (vsi ostrovského kláštera) částečně za obranu těchto vsí a částečně za služby
a škody ve výŠi 800 kop grošů, které utrpěl neboŽtík Racek v králových sluŽbách. Bohuslav píŠící se v Zikmundově
listině seděním na Janovicích20) se patrně také stal poručníkem sirotků po Rackovi, totiŽ Racka II' a dvou dcer
neznámého jména. Ze Z|kmundovy listiny je tedy zřejmé, Že Bohuslav po svém bratrovi pŤevza| bojový prapor
ve válce proti husitům.

Koncem listopadu roku l420 se nacházel Žižkase svými tábory v Klatovech a podle F. A' Hebera Zaútočil
také na ryzmberské panství, samotný hrad měl však husitskému útoku odolat.rl)o pustošení ýzrnberského panství
případně o obleŽení Rýzmberka Žízkolými tábory však nenacházím žádné doklady, nepřímo se o tom dá usuzovat
pouze ze zmíněné listiny krále Zikmunda. Druhou moŽnost Žlzkova napadení hradu Rýzmberka představuje
přelom let 142Ol142l na začátku prvního taŽení proti plzeňskému landÍýdu. 23. prosince 142O máme Žlzku
doloŽeného v Táboře a teprve asi 6' ledna l42l se první hejtman táborů objevuje u Chotěšova nedaleko Plzně.
ŽizuŮv itinerář mezi Táborem a Chotěšovem neznáme, a tak nelze vyloučit moŽnost postupu táborů po silnici
spojující Klatovy a DomaŽlice, kterou hrad Rýzmberk ohroŽoval. TaŽeni táborů k Chotěšovu a jeho dobytí
l8. ledna(Hlinomaz 2009' 6l ) podnítilo pivoňského převora Jana k tomu, Že nechal na hrad Staý Herštejn přenést

klášterní poklad a veŠkeré cenné věci a posílil herštejnskou posádku o kláŠterní pacholky (Heber 2002'396).
Na rozdíl od Rýzmberka víme o hradu Starém Herštejnu po celé půlstoleti před husitskými válkami velice

málo. Jenom Bohus|av Balbín připomíná, Že před začátkem husitských bouří rok co rok docházeli Italové do
okolí Starého Herštejna sbírat drahé kameny, které potom umělecky zpracovávali' Chronologicky nejasné jsou
údaje augustiniánského historikaA. Kunzelmanna,že snad jiŽ na počátku roku 1419 nutili husité v DomaŽlicích
mnichy svého kláŠtera k př1etí husitské víry, coŽ bylo odmítnuto' Následovalo napadení kláštera a jeho vypálení,
při čemŽ měli někteří domaŽličtí augustiniáni zahynout. ostatní hledali útočiště za hranicemi nebo na Starém
Herštejně (Kunzelmann |9]2, |52). K těmto Kunzelmannovým údajům ovšem chybí doklady z pramenů české
provenience. Nesporné vŠak je, Že v DomaŽlicích ještě před vypuknutím huSitských válek existovala velmi aktivní
skupina náboŽenských horlivců nakloněných reformaci' UŽ v roce l4l6 musel král Václav důrazně zakazovat
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měšťanům v DomaŽlicích náboŽenské rozbroje. Panovníkovy hrozby však měly zřejmě jen dočasný účinek' nebot'
domaŽličtí radikálové se od konce července roku 1419 účastnili chiliastických poutí na horu Tábor u Bechyně
(a patrně ijiných ',poutí na hory..) a krátce po smrti krále Václava je nalézáme společně s klatovskými, plzeňskými
a sušickými husity na předem dornluveném shromáŽděni v Žinkov ech, odkud ozbrojené houfy z 1tžních a západ-
ních Čech vedené knězem Václavem Korandou, Břeňkem Dolanským z Rýzmberka a Janem Valkounem z Adlaru
vyraztly asi 7. listopadu l4l9 na Prahu.rr)

V této rozbouřené době sídlil na hradě Starém Herštejně Fridrich E'lsenberk z Hirnheimu z rodu, jehoŽ členovó
patřili k fojtům a Íundátorům blízkého kláštera augustiniánů eremitů v Pivoni a měli v klášterním kostele svou
hrobku. Elsenberkové však zřejmě nedrŽeli herštejnské panství celé' ale dělili se o něj, neznámo vjakém rozsahu.
s praŽským arcibiskupstvím.r.'Českým metropolitou byl v sledované době Konrád z Vechty. Tento rozhazovačný
prelát se stal arcibiskupem ( 1413-l 42|, Ť I431) jako velký protegé krále Václava. Původem saský šlechtic začal
Konrád svojí kariéru jako dvořan, člen královské rady a osobní králův lékař, mimo to byl roku 1401.1405 nejvyš-
ším mincmistrem, pak v letech 1405-14l2 podkomořím královských měst, mělnickým a boleslavským proboŠtem
a v letech l4l0-l413 biskupenl olomouckým. Představoval typického dobového mnohoobročníka a hrad Staý
Herštejn s přísluŠenstvím se stal pro něho pouze objektem vhodným pro umoření dluhů. A tak Se Stalo, Že nominál-
ním drŽitelem našeho hradu se stal bohatý Petr E'brzvín z Hradiště původern z patricijské plzeňské rodiny' Někdy
před rokem |420 obdrže| zástayní listiny arcibiskupa Konráda na Horšovský Týn (20 kop platu) a Staý HerŠtejn
(63 5 kop grošů dluhu).]a) Rozdíl proti původní ceně Starého Herštejna z roku 1 3 3 l 

' 
to jest l 000 kop grošťr. ukazirje

na to' Že Petr Ebrzvín dostal zřejmějenom část hradu a hradního panství' zbylou drŽcli stále Elsenberkové.
o Starém Herštejnu se také dovídáme z doby krátce po arcibiskupově zástavě Z erbovní listiny krále Zikmunda

datované 27' čer-vence roku 1420. na základě které získávají Petr a Pavel Ebrzvínové z Hradiště polepŠení erbu
po vymřelých rytířích ze Starého Herštejna. Zikmundova dochovaná listina je z mnoha ohledů významná. Zde
se poprvé Herštejn nazývá Starým, v latinské dikci Antiqutts Herstein, a je určena jeho teritoriální přísluŠnost.
V listině je doslova řečeno ,,in disÍrictu Pilsnensi Regni nostri Boeme..(v kraji Plzeňském našeho Království
českého).25)Listina byla v nedávné době opět zkoumána a bylo zjištěno, Že erb, který není v dokumentu vůbec
popsán, byl do listiny domalován dodatečně až někdy v druhé polovině l6. století. Na modrém štítě je zde stříbrný
liliový triangl, klenotem je polopostava neoděné' bezruké, hnědé a zlatovlasé panny S copem a z|atou korunou
na hlavě. Ebrzvínové neboli Ebersweinové z Chotíkova a později z Hradiště byli původem patric1ská plzeňská
rodina, která vlastnila jiŽ ve 14' století statek Chotíkov u Plzně. Mezi pn,ními členy rodu nalézáme Petra, rychtáře
z Kralovic. kteý má jiŽ v roce 1357 na svó pečeti liliový triangl, coŽznamená, Že v erbovním znamení nedoŠlo
roku l420 k žádné změně' Erb na Zikmundově nobilitační |istině je ovšem zce|atoÍožný s erbem německého
rodu rytířů z Ebersteina, a také jsou zde dotyční Petr a Pavel Ebrzvínové nazývaní de Ebers,stein.)ó)

Ebrzvínové měli zřejmě velkou touhu se stát nobilitovanými hradními pány a tomu jim dala příleŽitost koruno-
vace krále Zikmunda ve svatovítské katedrále na PraŽském hradě 28. července 1420, tedy právě následující den
po vystavení erbovní listiny. Zikmund byl korunován arcibiskupem Konrádem v chvatně inscenovaném rituálu,
o němŽ Vavřinec z BŤezové píše: ,, ... král Zikmund na Pražském hradě za přítomnosti jen neplného počtu pánů
i pražsrcyach konšelťt korunován na českého krále a pasoval tam mnoho nových rvtířů' kteří předtím neukazali
naprosto žádný rytířskÝ čin pro obecné dobré. A tak byli od lidtt nazváni r1ltíři ne pravými, nýbrž malovan1i7nj.,,

Mezi těmito ,,malovanými rytíři..byli nepochybně i bratři Ebrzvínové a Petra Ebrzvina můŽeme s jistou nadsázkou
označit jako,,malovaného majitele..Starého Herštejna. otázkou totiŽ zůstává, zdav důsledku rozbouřených
poměrů získal Petr Ebrzvín hrad Stary Herštejn skutečně do přímého drŽení, nebot'o tom není jediná zmínka.
K vzestupu Ebrzvínů j istě napomohlo i jej ich spříznění s katolickým panským rodem Kolovratů. Petrovou man-
Želkou se stala E'liška Bezdružtcká z Kolovrat' dcera Purkarta z Kolovrat na BezdruŽicích. Hlavním sídlem Ebr-
zvinůby|a již roku 1420 tvrz v Nekmíři u Plzně, na níž měla Eliška z Kolovrat také zapsáno věno. Arcibiskupské
listiny na Staý Herštejn (tedy nikoliv herštejnské panství) odkáza| později Petr svýrn synům Bernartovi a Purkar-
tovi]7)' coŽ nepřímo dokládá, Že Ebrzvínové se v sledované době ke skutečnému držení hradu a jeho přísluŠenství
nedostali. Mimoto k úŽasu celého království rezignoval arcibiskup Konrád z Vechty na svůj úřad 2l . dubna 142 1,

tedy krátce před dobytím Starého Herštejna, a přihlásil se ke čtyřem artikulům praŽským. čímŽ byla zpochybněna
majetková právaEbrz-vínů. Byla to jistě ivelká výzvapro domaŽlické husity, aby arcibiskupské statky ve svém
okolí,,sekularizovali...

Mezi hradem Staým HerŠtejnem a pivoňským klášterem augustiniánů poustevníků, vzdáleným od hradu
něco málo přes dva kilometry' existovaly silné vazby, které v případě Elsenberků již byly dotčeny. Po vypuknutí
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husitských válek ovšem nabyl Starý Herštejn pro pivoňský konvent zcela mimořádného významu jako útočiště

a ochranná válečná zák|adna.

Obutí augustiniáni jistě nepředstavovali Žádnou výjimku mezi ostatními církevními řády v našich zemích,

pokud se jednalo o nenávist příznivců VikleÍbva a Husova učení. V dubnu roku 1420 by|i vyhnáni augustiniáni

od sv. Tomáše v Praze" 9. května téhoŽ roku byl spálen konvent a v čer.'lnu kostel sv. Tomáše. Tyto události a jiŽ

zmíněné zničení augustiniánského kláštera v DomaŽlicích předznamenaly brzký neblahý osud pivoňského kláštera

a Starého Herštejna.

Král Zikmund Lucemburský projevoval oprávněné obavy o pivoňský klášter a 9. února I420 zapsa| kláštemí

vesnice Nový Kramolín, Vlkanov' Mlýnec a ZáměIíč bratřím Janovi řečenému Gutštejn (Kučtqjn) a Martinovi

Rochcovi z otova (: Votav..l)' Tito zemané působící v Žoldnéřských sluŽbách Zikmundových sídlili v otově asi

7 kilometru východně od Pivoně. Rochcové z otova měli v erbu tři husí krky (hlavy) jako jejich příbuzní Púchovští

z Příchovic. Jak přišel Jan Gutštejn ke svému přízvisku, které dodnes mate genealogy zaměňující vladyky z()toya
za pány z GutŠtejna, je mi neznámé. Příbuzný rod vladyků z Újezda (Ujezd sv. KříŽe u Hostouně) s erbem dvou

husích krků uŽíval rovněŽ přízvisko Gutštejn (|382 Jessek dictus Gutsten a Wenceslaus dictus Gutsten). Bratřl
z otova měli za povinnost s dvaceti ozbrojenci bránit pivoňský klášter proti husitům, ale tento úkol byl zřej-

mě nad jejich síly. Následující mlčení pramenů o bratrech Janovi Gutštejnovi a Martinovi Rochcovi z otova
lze jistě dát do přímé souvislosti s květnovými událostmi roku l42 1 na Starém Herštejně a Pivoni, jak dokládá

E. Maur.rs)

Ač se pivoňský klášter pro SVou odlehlost vyhnul první vlně husitského ničení klášterů, pohroma ho neminula

na jaře roku 142 l . Ještě v březnu dotyčného roku uzavíraly DomaŽlice jako člen plzeňského katolického landfr1ýdu

příměří s husitskou Stranou a jednou z podmínek tohoto příměří bylo tolerování husitských kněŽí ve městě. Vlivem
radikálního chiliastického kněze Matěje V1ka29) však došlo zakrátko k převratu, po němŽ se město začlenilo do

táborského svazu. Podle Valentina Weidnera byl pivoňský klášter vypálen domaŽlickými husity roku l42 1 na den

sv. Moniky,ro) jejíž svátek podle augustiniánů spadal na 4. květen. Toto datum má svou váhu' neboť sv. Monika
jako matka S\,. Augustina měla významné místo v řádovém panteonu a v pivoňském kostele měla i svůj vlastní

oltář. Konečně kdo rnohl |épe znát datum vypálení kláštera v Pivoni' než samotní pivoňští augustiniáni? MoŽná

si dornaŽličtí husité vybrali svátek sv. Moniky, spadající dotyčného roku právě na neděli, zce|azáměmě, nebot'

věděli' Že v klášteře se budou konat slavnostní bohoslužby. TéhoŽ dne před napadením kláštera dobyli husité

Staý Herštejn, kam okolní šlechta uschovala poklady z kostelů, a upálili zde podle ZachariášeTheobalda sedmnáct

zajatých papeŽenců, mezi nimi několik patres, jak dodává dokument k sedmisetletému jubileu Pivoně.rl)Zmíněný

Theobald o této události píše: ,, osm dní před letnicemi dobyli Domažličtí zámek Hirschstein nedaleko Romsperga,

kcte upálitisedmnáct papeženců. odtud táhli do kláštera Stock (Pivoň), kteý zničili a zabrali..,32)

Z Theobalda zřejmě vycházi i Bohuslav Balbín' jenž ve svých Miscellaneích píše o dobytí Starého Herštejna

dokonce dvakrát, avŠak s poněkud Zmatenou datací. V pamětihodnostech českých hradů (III. kniha) vypráví

o události v překladu H. Businské následovně: ,, HIRŠTEJN či HERŠTEJN, hrad u Poběžovic, vyčnívá nad rozsáh-

tými tesy. Roku I421, osm dní před svatodušními svátlq;, tedy 17. května, byl dobyt Domažliclq,mi. odehrálo se

tam kruté divadlo: katolíci, kteří se do hradu uchýlili, zahynuli na hranici...(Balbín 1986,270), Zde zÍejmě Balbín

chybně spočítal datum, neboť Letnice připadaly v roce |42I na neděli l1. května. Ve IV' knize líčí Balbín tutéŽ

událost obšírněji: ,,Roku ]42I osm dní před letnicemi dobyli domažličtí kacíři silně opevněný hrad (arcem muni-

tissimam), kam s důvěrou mnozí ze šlechty a kněží odvezli umělecká díla z kostelů, Hirštejn u Ronšperka v plzeň-

ském kraji, a v něm sedmnáct katolíků a mnohé zbožné, jak svědčí věrohodná zpráva, upálili, poÍé vypálili pod
kopcem ležící proslulý pivoňslql klášter...33) osmý den před Letnicemi připadal v sledovaném roce na 3. května

|421, tedy na vigilie (předvečer) svátku sv. Moniky.
o dramatických květnových událostech r. 1421na Domažlicku ovšem píše také, jak jiŽ bylo uvedeno, Vavřinec

zBŤezové, jenŽna rozdíl od Theobalda a Balbína byl současníkem námi sledovaných dějů. Konfrontujme tedy

nyní Vavřinc e z BŤezové s pozdějšími prameny. Začněme Janem Beckovským, jenŽ ve své Poselkyni příběhův

českých píše: ,,Hrad R1:žmberk Domclžličtí opanovali. Tu ZiŽkavau ukrutnost oblíbíce sobě Domažličtí tehdejšý

kac.Ýři y hned měsíce máje k Rožmberku (správně RyŽmberku) hradu pónům Švihovskym paÍřícímu tři čtvrti míle

od Domažlic pospýšili, k němu šturmovali, mezi.jinými bojovnílql na tom hradu zahynulo ]6 katoliclq,ch pánů

stawt rytířského velmi slavných. kn hrad v Plzeňském kraji l 6 mil (od Prahy) na vysokém vrchu nyní stojí pustý,

blízko něhož velké krveprolití se stalo, jakž doleji se o tom jednrÍ. ..(Beckovský 1879,678)' Beckovský sice plete

pány Švihovské z Rýzmberka s rytíři Rýzmberskými z Janovic, nicméně jeho údaje se v zásadě zdají být věrohodné.
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NemůŽejítozáměnuseStarymHerštejnem,nebot'najinémmístěBeckovskéhoPoselkyněčteme:,,HersÍein
jinák Hirštein blyz Rosenburgtt (správně Rýzmberku) mezi vel|qlmi lesy pusý stojí, jeyž Domažličtí osm dní před
Letnicemi dne l7. máje l42l dobyli'..(Chybné datum o dobytí Starého Herštejna pŤevza| Beckovský zřejmě
zBalbina, aniŽ si ho v kalendáři ověřil.) Beckovského údaje o dobytí Rýzmberka pocházejí evidentně z Husitské
kroniky, navíc je tu vlastně jen lokalizace Vavřincovy municio. Zda si Beckovský hrad Rýzmberk domyslel
z logiky událostí, nebo se opřel o nějaký dnes uŽ neznámý pramen' uŽ asi nezjistíme. o zpochybnění Beckovského
zprávy o dobytí Rýzmberka se ,,zaslouŽili..historičtí topografové J. Schaller a po něm J. G. Sommer. oba Lrdávají,

Že Rýzmberk byl dobyt sanrotným Žizkou. Sommer ještě navíc připisuj e Žizkovi zničení kláŠtera v Pivoni]a, coŽ
je evidentně chybné' Žízkovo dobytí Rýzmberka se však r. 1847 dokonce dostalo ido zeměpisného lexikonu
Rakouského císařství (F. Raffelsperger, Allgemeines geographisches Lexikon des oesterreichischen Kaiserstaa-
tes). JestliŽe si zjistíme ŽizuTv itinerář v kritické době svatodušního oktávu, dojdeme k závěru' Že proslulý do-
byvatel českých hradů skutečně nemohl v této době na Rýzmberku být. Na taŽení ve východních Čechách před
spojeným vojskem praŽanů a táborů l edených Žizkou kapitulovala Chrudim 28' dubna |42I,poté před 2' květnem
se ŽiŽkovi podrobila Polička, krátce nato i Litomyšl. Y tozmezi 6. 8. května následoval útok na Jaroměř, která
odolávala do l5. května téhoŽ roku (SLT 2003, 2|, pozn.94). Podle V. V' Tomka by| Žizka 9. května u Jaroměře
a20. či 2l' května, kdy hrad Rýzmberk jiŽ byl dobyt, u Litoměřic, tedy na opaČném konci Čech.]5)Badatelé opráv-
něně kritizovali Schallerovy a Sommerovy údaje a tak nakonec bylo z vaničky vylito s vodou i dítko. Počínaje
A. Sedláčkem se dodnes kastellologové o dobytí Rýzmberka v květnu roku l421 vůbec nezmiňují, případně jako
E. Maur a po něm i sám autor této studie mylně vztáhli Vavřincovu zprávu ke Starému Herštejnu.

Shrňme Íedy, Že zprávy o upalování katolíků na Starém Herštejně a na Rýzmberku se liší jednak v chronologii,
jednak v počtu upálených, a také tím, Že Vavřinec zBŤezové hovoří jen o upalování zemanů a nikoliv duchovních
osob. Silným argumentem, kteým Vavřincovu nejmenovanou ,,tvrz.. můŽeme spojit právě s Rýzmberkem, je
osoba zajatého Bohuslava z Rýzmberka, přesněji Bohuslava z Janovic na Rýzmberku. Ten, jak jiŽ bylo zmíněno,
byl bratrem Racka Rýzmberského z Janovic, kteriý padl ve sluŽbách krále Zikmunda l. listopadu 1420 v bitvě
u Vyšehradu. V této bitvě byl zřejmě Bohuslav zajat a propuštěn na revers zaplacení výkupného. Za pouhý půlrok
se vŠak dostal opět do spáru husitů a mohl děkovat Štěstěně a praŽanům, Že unikl hranici. Zda|iby| praŽanům
vydán a výkupné zaplati| se však nikde nepraví. Finančně na tom patrně nebyl špatně, neboť ho nalézáme v se-

znaml věřitelů krále Zikmunda 23 ' srpna | 422,kdy společně s bratrem Janem ziskává zápis na Královský hvozd.
V září roku 1423 j|ž vyjednával Bohuslav ve Straubingu s bavorskými diplomaty o využití svého hradu Rýzmberka
proti husitům (Jánský 200l b' l6l 162).

K jmenovitému určení osob upálených na Rýzmberku či na Starém HerŠtejně však nemáme jediný doklad.
V případě Starého Herštejna můŽeme pouze spekulovat o tom, zdaby| upálen převor Jan z Pir'oně, jenž se připo-
míná naposled v roce 1420, čj někteří vladykové z otova. Na základě Maurovy zevrubné ana|ýzy ŽiŽkova Iistu

DomaŽlickým však můžeme s velkou pravděpodobností započítatmezi upálené Jana z otova řečeného Kučtajn
a patrně ijeho bratra Martina řečeného Rochce.36) Vlastníci Starého Herštejna Fridrich z Elsenberka a jeho synové
unikli upalování na Starém Herštejně nejspíše proto, že se v té době uchý|ili do Horní Falce. Na upálení mnoha
pivoňských augustiniánů vzpominá dokument k sedmisetletému výročí založeni pivoňského kláštera, aniž by
však byly tyto oběti náboŽenské nesnášenlivosti jmenovitě určeny.]7)

Archiv kláštera byl podle domaŽlického děkana K. Hájka uschován v Brodu, míněn je patrně Brod za Lesem
neboli Furth im Wald. Proč pivoňští augustiniáni neuschovali své listiny před husity v bliŽším Waldmiinchenu
bylo zřejmě podmíněno tim, že vztahy kláštera k rýnským ťalckrabím, kteým Lesní Mnichov náleŽel, by|y již
před husitskými válkami velmi napjaté.

Návrat Elsenberků na Staý Herštejn a pivoňských augustiniánů do zdevastovaného kláštera jtž v roce 1422

umoŽnil zřejmě tuhý odpor plzeňského landťryidu proti ŽiŽkovu taŽení do západních Čech v dubnu a květnu do-
tyčného roku. Žižkazaháji| taŽení dobytím Ž|utic 12' dubna, odtud postupoval na pomoc hradu Krasíkovu neboli
Švamberku, jehoŽ husitská posádka byla obléhána vojskem plzeňského landfr.ýdu. Žižkavybavil Krasíkov z ob-
|eženi a navíc dobyl blízký hrad Gutštejn, na němŽ zajal 150 jízdních' Norimberská rada oznamovala 8. května
do Ulmu, ze Žizka dobyl několik hradů, ale neuvedla je jménem, takže není jasné, které další katolické posádky
kromě Gutštejna neudržely své pozice. Po dobytí hradu Gutštejna a jiných fortifikací na počátku června se však
jizŽizkovipřestalo dařit' Útok na Stříbro by| odraŽen Hanušem z Kolovrat a následný husitský útok na Horšovský
Týn se také nezdaÍl|. obranu biskupského města a hradu řídil zdařile tamní purkrabiZdeněkz Drštky. K osvobození
Horšovského Týna organizovalí falckrabí Jan Neunburský ajeho bratr ota Mosbašský vojenské taŽení avyžáda|i
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si k tomr-r jeŠtě pornocný sbtlr z Norimberka. Ceské prameny Íalcký zásah sice nezmiňují, ale spolehlivý bavorský

kronikář ondřej Řezenský uvádí, Že husité odtáhli od HorŠovského Týna ještě před příchodem hornofalckých

posil..]s) Účast Fridricha E'lsenberka z Himheimu v bojích z husity se jeví velmi pravděpodobná, ale z údajů

bavorského historika J. F. Schuegrat-a je známo jen tolik' Že Fridrich zemřel zaneznámých okolností l6. srpna

1422 a byl pohřben r. pivoňském kláŠteře. Na náhrobku bylo vedle data úmrtí uvedeno. Že Fridrich byl synem

Heinricha z Hirnheimu. Na rozdíl od Fridrichovy manŽelky Oti]ie nezmínili pivoňští augustiniáni na funerálních

památkách Žádné dobročinné aktivity tohoto druhého Elsenberka na Starém HerŠtejně. Z uvedených sporých

zpráv lze soudit. Že s pomocí hornof'alckélro vojska se Elsenberkové vrátili na Staý HerŠtejn a augustiniáni do

svého kláŠtera. Fridrich l. zanechal vdovu otilii ze SeyboldsdorÍu a děti Hanse I., Viléma a Benignu, jejimŽ

rnanŽelem se stal hornofalcký rytíř Vilém Sazenhofer.r9) MůŽeme tedy uzavřít. Že během května roku 1421 dobyli

clomaŽličti husité dva hrady ve svém sousedství. Nejprve 3. či 4' května hrad Starý Herštejn v drŽení Fridricha

z Elsenberka a poté rrrezi l2.-l8. květnem hrad Rýzmberk v drŽení Bohuslava' Půty a Jana Rýzmberských

z Janovic a upálili na nich více neŽ 33 osob. Na dobytí obou hradů se osobně Žizka ev identně neúčastnil respektive

účastnit nemohl. DomaŽlice však tvořily nejzápadnější a tedy strategicky velmi důleŽitou výspu táborského svazu

proti katolickému plzeňskérrru landfryidu a dobytí zmíněných hradů bylo bezesporu plně v ZiŽkových intencích,

ne-li přímo z jeho popudu. Zdeje třeba připomenout, že z devitt zachovaných Zizkových listů byly jediné dva

zas|ány týmŽ adresátin.. Statečnýnt haupÍntanům a obci města Domažlického, bratřím milým. V druhém z nich

datovaném 11 . záÍi |422 na orlíku připomíná Zižkavá|ečné zásluhy domaŽlických husitů: Pomněte na váš první

boj, ješto ste tna!í proÍi veliť-,-m, netnnozí proti mnohým, neodění proti oděnýn statečně bojovali a slibuje myt,

k vám btihc]á !1y21, přijecleme. Není také bez zajímavosti. Že v listu datovaném l 1. června |422 v Praze radí ŽiŽka

ve výčtu rněst táborského svazu DornaŽlice hned na dr.uhé místo za Táborem.o.,)

DomaŽličtí husité však přes ŽiŽkovu chválu dobyté hrady neudrŽeli. Nevíme také, zda na dobytých hradech

rněli své posádky. nebo je nechali opuŠténé. ŽiŽkazŤejmě svůj slib příjezdu do DornaŽlic nesplnil a to byla asi

jedna z důleŽitých determinant skutečnosti, Že katolická strana oba hrady v poměmě krátké době získala nazpěÍ.

V tom sehrál <lůleŽitou úlohLr jiŽ zmíněný Zdeněk z Drštky, který s pomocí homoÍ.alckých posil a sboru Hanuše

LibŠtejnského z Kolovrat úspěŠně odrazil Žizulv útok na Horšovský Týn. Rozhodujícím momentem pro restauraci

katolické moci na Rýzmberku a Starém Herštejně se tírrr jeví útok hornof-alckého vojska Í-alckrabího Jana Neun.

burského na DomaŽlicko. Reflektuje to zmíněný zižkův dopis z orlíka, v němŽ roztrpčený táborský hejtman píŠe

Domažlickým'. Prtlsím vás pro pána bohcl, abyšte v kázni boží.jakožto synové nejmile.fší try,ali a nestýskali sobě,

kdl,,ž ocl nělto trestani bÍ:ya1g, Ale rozpomínaiicese na rozmnožitele t,íry'naší, pána Jezukrista, proÍi takovým

zlostem, které se od těch Němc'ti dělí, sÍatečně se postavíli, vezmouc st(lrc Cech1', je:ttl zaÍknouce klanici za škorni,

netoliko o boží při, ale i o svott bilijsou se.

Na druhé straně král Zikmund, jistě potěŠený jedním ze sporých úspěchů svých válečníků, zapsal DomaŽlice

23. záÍi 1422 právě horŠovskotýnskému purkrabímu Zdeňkovi z Drštky. Je však všeobecně přtjímáno, Že tento

zástavní drŽitel se ke skutečnému vykonávání vlastnických práv nedostal. Na druhé straně j e zaráŽejici, Že Do-

rnaŽlice nám v letech 1423 |424, tedy po neúspěšném Žtžkove útoku na Horšovský Týn' zcela mizí z pramenů

včetně Žížko,a vojenského řádu. S podivnou domažlickou pasivitou kontrastuje aktivita bratří Bohuslava, Jana

a Půty z Janovic, kteří v letech l423 l425 všude na svém panství dosazují katolické faráře.al) Pokud se týká

samotného hradu Rýzmberka, ten musel být nejpozději roku I424 již plně funkční, nebot' Bohuslav Rýzmberský

z Janovic toho roku uzavřel smlouvu s místodrŽícím bavorského kníŽete ve Straubingu, Že dotyčný hrad jakoŽ

i sousední Nový Herštejn náleŽející pánům Herštejnským z Velhartic budou pro bavorskou stranu ',otevřenými
zámky..'+:r o rok později. kdyŽ vymáhal od krále Zikmunda dluŽnou pohledávku neznámé výše, píše se Bohuslav

jeŠtě s predik átem z Janovic seděnínl na Rizmberce,a3) ale v roce |42] přenechal Rýzmberk s příslušenstvím svénru

synovci Rackovi (II.) (Heber 2002,358)11) a píŠe se roku l429 seděním na Janovicích. Tehdy král Zikmund

Bohuslavovi a jeho bratru Janovi zapsal opět Královský hvozd se clem v Nýrsku a hamry tamtéž se všemi jejich

uŽitky (Holý l988' 158). Poté několik let o hradě Rýzmberku nic nevíme, ažpÍiporážce 5. kříŽové výpravy

u DornaŽlic a Rýzmberka l4. srpna l43 l uvádí Staý letopise c. žekÍjžácí s vo:.v- swami do lesóv bavorsx,ach a na

Rýzinberk za Domažlici jsú utekli (SLT 2003).45)Zda se v tu dobu Bohuslav, Jan' Půta a Racek II. Rýzmberští

z Janovic nacházeli na Rýzrnberku. Se Z této ani jiné zprávy nedovidáme, rovněŽ není jasné, zdaby| hrad jako

útočiŠtě prchajících křiŽáků od husitů napaden. BratřiJan a Půta se jiŽ po zmíněné bitvě nepřipomínají a je tedy

dosti pravděpodobné, Že v bojích s husity zaneznámých okolností zahynuli. o Bohuslavovi tvrdí F. A. Heber,

Že jeŠtě roku 1.l34 je připomínán na Janovicích'



o hradě Starérn Herštejně se od jeho dobytí dozvídáme aŽ k roku 1428. Tehdy uděluje nám uŽ známý falckrabí
Jan Neunburský svému vicedomovi a hofmistrovi Hansi Elsenberkovi, synovi zernřelého Fridricha E'lsenberka,

hornofalcké sídlo Hóll a lovecké právo (-*ildbann) ke Starému Herštejnu.aó) Z donační listiny nepřímo vyplývá,
Že norninálním drŽitelem hradu byl dotyčný falckrabí, avšak není zŤejmé' čím byla podloŽena jeho majetková
práva na herštejnské panství. Z dokumentu rovněž není zřejmé, zdabyl v té době Starý Herštejn po dobytí roku
l42 l opraven a tedy funkční. Falckrabí mohl získat Staý Herštejn právem válečným, o čemŽ však nejsou Žádné

doklady.
Nejspíše rnůžeme Za touto změnou začleňující důležitý pohraniční hrad do mocenské sféry falckých Wittels-

bachů tušit krále Zikmunda, jenŽ tím řešil svou insolventnost vůči přednímu vůdci křiŽáckých výprav do Cech.
Starý Herštejn měl také zřejmě představovat důleŽitý strategický bod k výpadům na české územi. Husitská stra-

na na tent() star' s jistým zpoŽděním reagovala. Na počátku listopadu roku l429 byl odražen útok asi 300 hu-

sitů u elsenberského sídla v Hóllu v těsném sousedství Starého Herštejna, při němŽ padlo asi 70 husitů a27 jich
bylo zajato.

Předpokládali bychom' Že při tomto útoku došlo aspoň k pokusu o dobytí Starého Herštejna. Pokud však husité

oblehli Staý Herštejn, byli zajisté odehnáni protiútokem jizdnich oddílů Viléma llI. Bavorského a falckrabího
Jana do českého pohraničí 6. listopadu téhož roku. Tyto oddíly, znichž největší 1e zaznamenán u Heinricha lI.

NothaÍta z Wernberga (40 jízdních). vypálily a zpustoŠily nejmenované sídelní aglomerace u Českého lesa.a''

ÚspěŠnost hornofalcké obrany za spoluúčastí Elsenberků umoŽnila zřejmě augustiniánům obnovu zpustošené

Pivoně (Maur l 999,22). UŽ roku |427 dosazuje pivoňský převor faráře Mikuláše do kostela sv. Jiří v Rokošíně.

o obnově pivoňského kláštera ajeho fungování by nepřímo svědčil i honosný erbovní náhrobník vdovy po Fridri-
chovi Elsenberkovi Otilie ze Seyboldsdorfu (Ť8. březrra 143 l), která byla augustiniány pohřbena v klášternírn
chrámu Nanebevzetí Panny Marie v Pivoni. Nápis na náhrobníku hlásal, Že zemte|á vdova byla dobrodinkou
kláštera, jinými slovy přispívala na jeho obnovu'o8)

V případě Starého Herštejna máme určitou jistotu o jeho Íunkčnosti aŽ roku l437, kdy se Ctibor z VolÍštejna
nazývá seděním na Starém HerŠtejně. Tento válečník katolického landfrýdu se sídlem na Hostouni (asi 8 km se-

r''erně od Starého Herštejna), jenŽ v roce 1423 a 1424 dosazoval v hostouňském kostele katolické Í.aráře, ubránil
patrně sr,é panství proti husitské expanzi a zmocnil se neznánrým způsobern dotyčného hradu.ao)Další osudy
Starého Herštejna a Rýzmberka se však jiŽ vymykají z rámce této studie'

Poznámky:
l) Nově o středověkých kornunikacích přes Český les a Všerubské mezihoří E. Maur (2001 , 5-39). V této studii,

přináŠe.1ící značný posun V bádání o zemských stezkách v sledovaném regionu. upozorňuje autor, jak malou
pozornost věnují naši badatelé problémům starych cest, Zvláště ve srovnání s tím' jaké úsilí se věnuje na
výzkum opevněných sídel nebo zaniklých osad. Německý pendant k Maurově studii představuje práce Veroniky
Hofinger (2002)' s řadou map Rezenské stezky na základě archeologických výzkurnů.

:) V latinském originále Husitské kroniky (Magister Laurentius de Březina l856' 459): Item eodem tempore
infra octavam PentecosÍes Domažlicenses expLlgnatd qlladam municione XVI clientes in ea captos combusserttnt,
soli Bohu,slao de Ryzmberg parcentes, eo, quod antea erat Pragensis communitatis captivus. V. V. Tomek
(1993' l0l), sice četl konec této kronikářovy věty,,erat Pragensis communitatis capitaneus.., ale konfrontací
s Historickým kalendářem Prokopa Lupáče (Rerum Bohemicarum Ephemeris, Sive Kalendarium Historicum:
E,x Reconditis Veterum annalium monumentis erutum. Authore... Procopio Lupacio Hlau'aczowaeo, Pra-
gensia . . . Pragae Anno M DLXXXIlI)' kteý cituje dotyčný údaj z Vavřincovy kroniky k l 8. květnu r' | 421
(A. D, l12I Domazlic,enses, sive Tttstenses, L|t annoíatum reliquit M. Laurentius in suo Chronico, infia octavas
Penteco,stes, expLrgnata quadam munitione sedecim clientes veritatum Christi adversarios, in ea captos com-
bttsserunt, soli Bohttslavo N. parc:entes, eo, qttod antea erat Prclgensicl Reipublicae captivus),je třeba uznat
za správný význam captivus tedy zajatec. Také není nikde potvrzeno. Že by Bohuslav z Janovic byl ve sluŽbách
některého z praŽských rněst. Pozměněnou citaci také nalezneme u Johanna Trajera (l862' 855), kde autor
Prokopovi Lupáčovi přisuzuje zněni.. Domazlicenses expugnata Ryzmberga ]6 Clientes veritatum Christi
adversarios c'ombusserunl. Trajeq který své zdroje necituje, si Rýzmberk do Lupáčova údaje dosadil bud'
podle vlastní úvahy, nebo snad použil jiné vydání Lupáčova Kalendáře, které mi není známo.

])MagisterLaurentiusdeBřezina(ls56,357)..casÍraetcastella'seL!propt|gnaatla.ProhradvRíČanech(432,1
uŽívá Vavřinec z Březové současně termín castrum a cclsíellum. Srovnáme.li s Vavřincem terminologii jeho
rnladšího současníka Eneáše Silvia, nalezneme zde pro takové hrady jako Karlštejn a Křivoklát pouze termín
castellum. Kronikář Bartošek z Drahonic, jinak téŽ vojenský profesionál, nemá rovněŽ jasno v terminologii
Íbrtifikací - např. pro obořiště používá jak termín./'ortalicimn (tvrz)tak castnlm (Kronika Bar1oška z Drahonic
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1981, 234). SouběŽnou českou terminologií Íbrtifikací (zámek, hrad, tvrz1 se zabýval F' Smahel ( l987, 57-59).
kde zjišt,uje, Že tvrzemi byly nazývány např. Fuglhaus a Lomnice' definované v dnešní odborné literatuře jako
hrady. Z toho, co víme o stavební poclobě hradu Rýzmberka před husítskými válkami se dá soudit, Že tehdy
nepatřil mezi rozsáhlé hrady původní hradní jádro s palácem a bergfritem měří na délku asi 30 m. K tomu
srov. T. Durdík (1999,490 ad.; 2005, l00 ad.) aZ. Procházka(2004), kde na s. l0 nalezneme pokus o hmotovou
rekonstrukci hradu kolem roku 1400.

a) Vroce1414seoíšíRacekI..JanaPótazJanovicaRisenberka.vlistiněkráleZikmundazrokul420seuvádí
urozený Bohusiav zRismherka' v Janovicich seděním, nebo Bohusl av zRismberka azJanovic.AČ l' l95
a 530' I v oficiáIních soudních dokumentech, jako jsou Desky dvorské Království Českého, díl ll.' druhá kniha
provolací z|et |395-|110' Archiv český, díl XXXY ed' G' Friedrich, Praha |935,262, k roku l4l 0 Bohuslao
de Janov,icz alias de Risemberg. V Deskách dvorských Království českého, díl IV.' čtvrtá kniha provolací
z |et |453-1480, Praha l94 l , 1073 ad', je zmíněný Racek nazýván Racek staý z Ryzmberka. Ke znaku rytířů
z Janovic srov. August Sedláček (2002,360-361).

5r Např. F. Šmahel (l993b,59) počítá rrrezi padlýrniv bitvě u Vyšehradtr Racka Švihor.ského z Rýzmburkq(!),
ač evidentně šlo o Racka Rýzmberského z Janovic. Podobně V. Bystrický (2004,12l) uvádí téŽ Racka Svi-
hovského z Rýzmberka mezi padlýnri u Vyšehradu. Už F. Palacký (1894' 227) má správně Racka z Janovic
naRisenberce,zatímcoV.V.Tomek(1879' ll0)nechaluVyšehradupadnoutRackaSvihovskéhozRisen-
berka, v čemŽ byl zřejmě ovlivněr] pasáŽí z rukopisu M Starých letopisů českých (ed. F. Palacký' 55)'
kde mezi padlými figuruje Racek Svihovský z Risenberka. V rodě Svihovských z Rýzmberka se ovŠem
Žádný Racek nevyskytuje. O rodu pánů z Rýzmberka a ze Skály a jeho predrkátech naposled M. Novobilský
a P' RoŽmberský (2005' od 8 passim).

ó)BřeněkzRýzmberkadosazovalknězePetra9.záÍi1403(vizLC l865-l866'46)'ohraděRýzmberkuajeho
drŽitelích naposled Z. Procházka (2004).

7) o rodu z Klenové a z Janovic obŠímě J. Ulovec (2004,23 50) a J. Jánský ('2004,51-167).
8) Žádná listina Václava IV. na Královský hvozd se nedochovala, 'ale darování oduryřelých statků ve Vitni a Strá-

Žově Bohuslavovi z Janovic jinak z Rýzmberka, Vo|Í-ardovi z Unětic řečenému Skola a otíkovi z Kydlin roku
14l0 (DD ||,262) s drŽbou Královského hvozdu jistě souvisela. ZYitně na Prenet je vzdušnou čarou pouhých
6 km a Václav IV. snad zamýšlel tímto darováním svěřit obranu hranice u klatovské silnice naNýrsko zkušeným
hraničářům z rodu Janoviců. Bohuslav moŽná jistou dobu patřil do okruhu ,,milců..vrtkavého krále Václava'
nebo spíše tímto darováním řešil panovník svou insolventnost.

9) o dotyčné loupeŽné druŽině obŠírně Z. Simeček (l955, 21 30), k soukromým válkám (záštím) Racka Rýzn-
berského z Janovic srov' J. Jánský (2001' l l5 l20). o starším zápise Janoviců na Královský hvozd svědčí
dodatek v regestu Zikrnundovy listiny na Královský hvozd a clo v Nýrsku a Hamrech pro Bohuslav a z Rýzm.
berkaazJanovic dat. 16.8.1429 v Prešpurku (Bratislavě), vregistrechzápisů zr.1454 vAC l' l840' 530:
... a list prwé.jim na to zboží na 300 kop udělaný ab.," žódné moci neměl.

i0) Protokol z prachatické městské knihy publ. V. Staý (1997 ,26).
Il) Editorka popírá Březanův údaj o tom, Že Přibík z Janovic slouŽil RoŽmberkům na ČeČovicich, nevidím však

k tomu důvod. Srov. A. Sedláček (l935,118), kde se mj. uvádí, Že Cečovice drŽel Jindřich z Rožmberka jako
poručník Anny z Velhartic. o zášÍi ýzmberských Janoviců s Jindřichem z RoŽmberka obšírně J. Susta ( l 995'
4314). Smlouva Jindřicha z RoŽmberka s Pajrekem proti Rackovi ajeho bratrum z Janovic seděním na Rýzm.
berku. Regesta Bohemiae et Moraviae... (1978' 265), listina 671, datovaná24. června |412.

l]r oWildenfelsech(téŽWillenfelsechčiWal|enťelsech)erbučervenýchriživzlatémpoliWHund(l585,37l),
o týchž na českém lénu SchÓnkirch, Národní archiv' fond Hejtmanství německých lén, sign. l 8 K SchÓnkirch,
a F. X. Lommer (199] ||,6 a 16), o jejich neoprávněné držbě č. léna Plesberg viz DD |Y' 24 a I]9 ' Z doIče-
ných zdrojů nelze zjistit, zda WildenJ.elsové drŽeli česká léna SchÓnkirch a Plesberg v Horní Falci jiŽ v době
Racka l. z Janovic na Rýzmberce. ZoÍka z Wildenfelsu je uváděna jako Rackova manŽelka k roku 14l6,
tamÍéž.1045.

l3) o soukromých válkách neboli záštích Racka I. Rýzmberského z Janovic obšímě J. Jánský (2001b' 115 ad')
l.1) K odboji Švamberků a Janoviců proti Václavovi IV. srov. J. Jánský (2006' 45 46). Svěde'ctví PraŽanů

z3.červěnce 1414,ŽebratÍizJanovic apánize Švamberkabyliodkrálepř1atinamilost'vizAC 1, l95 196.

l5) G. Bticherl ( l988, 64) polemizuje s Wúrdingerem odvolávajícím se na Schuegraťovu Chronik von Neunburg
vorm Bóhmer-Wald, zda to mohli být uŽ v roce l418 husité, ale F. X. Lommer ( l988' 21) také potvrzuje český
útok na Schwarzhofen a Neunburg v roce 1 4l 8 na základě pramenné edice A. F. oefe|eho, Rerum Boicarum
scriptores nusquam antehec editi.

l6) Den předtím přijal král Zikmund do svých Žoldnéřských sluŽeb i Petra ze Šternberka, ČimŽ se Pasov jeví důle-
Žitým verbířským centrem především proti husitským Cechám, neboť odtud hrozil Zikmund svému bratru
křížovou výpravou a sesazením z trůnu, jestliže nebudou podniknuta rázná opatiení proti kacířům (Baum
1996,176).

rr) Regest Rackovy smlouvy v Regesta sive Rerum Boicarum... (1849, 3 l5).
lE) Vavřinec zBiezoyé k těmto událostem praví ,,Potom v měsíci listopadtt téhož roktt, totiž ]4]9, zcljal blízko

Klcltov pan Racek z Ryžmberka a jeho lidé na cestě jednoho kněze Jana řečeného ]Ýákvasa, kteý navštěvoval
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po v'síCh lid horlivě oddaný přyímání z kalicha, a zvláště nemocné, a podál,al .lim svátost těla a krve Páně,
a v1ldul ho :a veliké peníze ]Věmcťtm, kteří tehdy přišlí z Bavor na pomoc svrchujmenovanémtt pantt Rackovi
proti Klatovslq,m' Kdvž pak 'se nijak nechtěl přísahott odříci podávání pod oboji zptisobou obecnémtt lidtt,
k čemuž ho Íi lVěmci nutili, byl zahrnut rozličnými potupami, urážkami a nadávkami, přivázán k jednomtt
StromLl provazy, které mu provlékli rukclma probodenýma meči' obložen naha:eným prolttím z plotů a slamott
a zahuben plamen'v ohně.,, (Vavřinec z BÍezové |954, 4043).

|9J Azy| kartuziánů na Prenetu zmiňuje E. Maur (200 l ' l5). o osudech smíchovských kaftuziánů M. M. Buben,
(2001,32s,326).

20) Regest Zikmundovy listiny pro Bohuslava z Rýzmberka a z Janovic v registrech zápisů zroku |454 v Archivu
českém, díl II (1842' 530). Dluh krále Zikmunda Bohuslavovinarostltedy z původních 300 kop na 700 kop
grošů.

rl) F. A. Heber (2002, 358)' kap. o Starém Herštejně.
..) O panovníkovýc\ mandátech do DomaŽlic' Berouna a Českých Budějoric píŠe F. Šmahel (1993b, 289).

o shromáŽdění v Zinkovech a taŽení na Prahu SLK (1959' 55) a J. Vančura (1921, 163).
2r) o. Schubert (l933) povaŽoval Elsenberky zafo1ty pivoňského kláštera, což1ze připustit také vzhledem

k tomu' Že autor prohlédl v roce l888 zbytky archivu kláštera. O Elsenbercích na Starém Herštejně zevrubně
J. R. Schuegraf(1835).

:., Registra zápisŮ z roku l454. AČ 2.465466.
]5] Listina v Archivu České koruny, Národní archiv v Praze, sign. AČK l48 |. Zaupozomění na dodatečné vyob-

razeni znaku děkuji PhDr. D. Cumlivskému, který mi poskytl i kopii dokumentu.
]6) Zjištění souvislosti popsaného znaku se znakem vymřelých rytíŤŮ ze Starého Herštejna je problematické.

ZŤejmě sejednalo oerbkesselhacken(háky nahrnce)asi roku l362vymřelélinieHúrnheim-Hochaus,porríŽ
drŽeli Staý Herštejn Elsenberkové z Hirnheimu z linie Htirnheim-Rauhaus-Katzenstein, která rněla původně
ve znaku husu a později kočku (o znaku EbrzvínŮ viz heslo E'brzvín z Hradiště v ottově slovníku naučném).
A. Sedláček označuje znak Ebrzvinů jako liliový triangl (2002, 324)' a|e podle mého soudu se jednalo o mo-
difikaci znaku kesselhacken, kteď byl v českém prostředí téměř neznámý. M. Kolář (|902, |4) uvádí, Že tento
znak byl oblíbený v Hanoversku a dále ho jiŽ nezmiňuje. obecně ke znaku kesselhtlken viz G, oswald ( l984.
223). Jedna z heraldických variant háku na hmce v podobě trojúhelníku,jak ho užíval např' rod Kett|erů,jeví
jistou podobnost s liliovým trianglem, a tak patmě došlo při jeho převzetí k modifikaci vyplývající bud'z ne.
pochopení' nebo ze snahy přizpůsobit ho znaku E'brzvínů.

rl) o Ebrzvínech na Nekmíři viz A. Sedláček (|937,221),
:8) K vladykům z Otova srov. J. Cechura (] 984, 4I31I9) a E. Maur (1987, 335 349).
29) o tomto knězi viz F. Šmahe| ( l 988' 3 l 8,). Vlk působil roku l417 na Ú stecku, v bře znu roku t420 je zmiňován

mezi kněŽími' kteří sZiŽkou opustili Plzeň a dorazili do Tábora, kde mimo jinékáza|i o tom' Že soudný den
přijde v roce l420 (SLV l 937 ,21). Spor Matěje Vlka s domaŽlickým purkmistrem Jankem a konšely, jakoŽ
i následujícího dne s domažlickou obcí o tělesné přítomnosti Krista ve svátosti oltářní uvádí Jan z Příbrarně
(2000, 85). Autor bohužel neuvádí, kdy aza jakýéh okolností přiŠe| Matěj Vlk do DomaŽlic.

30) VypáleníPivoněin.festoMoniceuvádíK.Hájek(b.d..ť.2,)'kdecitujezValentinaWeidnera,Chronographus
Illustrissime stirpis Kolovratae et conventum nonnulorum (1728).

r]) Tištěné kázání borského faráře a magistra filosofie Josefa Schmidta in: Jubilejní slavnost řádu sv. Augustina
na Pivonce: 700-letého ročení vítězství Břetislavova nad Jindřichem III' | 3. 8. 1 040 l 3. 8. l 740, Jube|-Fest
der Streit- und triumphierenden Kirchen lm Jubel-Jahr Ein Tausend siebenhundert und viertzig von Stifft und
Aufrichtung des Stifft oder Piwonker Convents des EinsiedIer-ordens S. P. Augustini (vytištěno v Praze tiska-
řem J' N. Fitzkym bez uvedení roku, Za převora Cyriaca Wotawy), f. K2,, kde se praví: Was soll ich melden von

.f enen herrlichen Friichten, die dieser Garten (míněn metaforicky pivoňský klášter) auss dem Sc:hloss Hirsch-
stein dem Himmel geliefferet, allwo in den von Ketzern mit Feuern angesteckten Gebciu aul'einmahl eine zahl-
reiche Menge der Glattbens Bekenner, unter welchen etliche von denen Herren Patribus zu Aschen verbrennet.

32) V orig: Acht Tage vor Pfingsten gewonnen die Tauser das Scáloss Hirschstein, nicht weit von Romsperg, allwo
sie ebenfalls síebzehn Pcjbstler verbrennen liessen. Von dar zogen sie sich nach dem Kloster Stock, welches
sie zerstdrten und einzogen Z. Theobald (I'750,255).

rr) V orig. ,,Anno I42l octo diebus ante Pontecosten Tustenses haeretici arcem munitissimam, in quam loci
.fiducia Suas opes multi ex nobilitate et sacerdotes ex templis inluterunt, Hirštejn ad Ronsberg in Pilsnensi
Provincia sitclm expugnanÍ in eaque septem decim vira catholicos reliquiosi pleraque, ut probabilis conjecturcl
evincit,Jlammis enecant, deinde in descenstt montis nobile Coenobium Pivoncanum incendunt.,,B. Balbín
(1682,146).

3a) J. Schaller (|789.62), Riesenberg, R1,znberk ...ein verfallenes Bergschloss ...von Ži:ka l12 l grossentheils
zerstcjret w,urde, a J. G. Sommer (1839' I14) Zižka zerstórte Riesen-berg im J. ]12]. a 139 ...17. Mai 142]
wo Zižkcl das Kloster (Pivoň) úbetfiel und zerstórte,

]5) Společné taženi pražanů a táboru do východních Cech nejpodrobněji rekonstruovali V. V. Tomek (1879,
148 151) a F. Smahel (1993b, 19-81.
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]6, K vladykům z otova srov. J. Cechura (1984' 4|34|9) a E. Maur (l987. 335-349).
r], Jubilejní slar''nost řádu sr'. Augustina na Pivonce, Historischer lnnhalt ť. C,: Andere Gedčichtnusse ttnd Hand-

schriffien bezeugen / dass noch viele orctens-Mcinner auss dem Strlckauer Closter / auÍ.dem alten Schloss
Hierschstein durc'h dass Feuer umkommen.

rsl K ŽiŽkovu druhému taŽení proti plzeňskén-ru landfiýdu srov. J. Jánský (2001 b' l49 l 5 l ).
r.)) Zevrubně o Elsenbercich z Hirnheimu na Starém Herštejně viz J. R' Schuegral- ( 1 835).
+0l y$ech devět zachovanýchŽižkových listů publikora| F. Šmahel (1969' 22| ad.),

al) Aspoň tak to tvrdí A. Sedláček ( l 935' 63).
a:) Smlouvlt o hradech Rýzmberku a Novém Herštejně uzavřel Bohuslav z Janovic s Štrubinským vicedomem

(místodrŽícírn) Ibanerr-r z Cortenbachu, viz G. Bticherl (l988' 67)' o vstupu Racka Il. Rýzmberského do
bavorských sluŽeb jiŽ v roce l424 píše J. Blau (1939"42), ale pokud se týká údaje o Rackově sedmitýdenním
léčení r,e Straubingu po úrazu paŽe od koně' pak se určitě jedná o Bohuslava. Nelze však vyloučit, Že mladý
RacekjiŽ v té době byl bavorských sluŽbách'

1j) ViZ dopis Hynka KruŠiny a Jana ze Švamberka, Viléma z Nečtin, Buriana z GutŠtejna a Bohuslava z Janovic
seděním na Rizmberce oldřichovi z RoŽmberka a dalším českým pánůrn dat. 23. 8. |425. se Žádostí' aby se
u krále Zikmunda,jenŽ neodpovídá najejich urgence o zaplacení dluhu pojištěného zástavou králol,ých klenotů.
přimluvili za splacení. Listář a listinář oldřicha z Rožmberka (|929'13).

aa) O tom, Že Bohuslav přenechal Rackovi lI. v roce 1421 Rýzmberkjsern však nenašel Žádné doklady.
a5) V textu Q, 45, letopisec uvádí, Že kÍiŽáci I, úÍeti před Matkú boží na nebe vzetie (14.8. l43 l), když ještě míli

rld nich by,li, do Domažlic jedúce, hned z božieho dopuštěni, velikým 'stra-chem zastrašeni jsúce, pryé.než.fe
Cechové spatřili, S voz.vs|).J\mi do lesóv bavorských ct na Rýzinberkza Domažlic,i jsú utekli' Zarážejici je,Že
bratřj z Janovic na Rýzmberce nejsou uváděni v příměři, které uzavřeli rnocní představitelé plzeňského
landfrýdu jako byli Fridrich a Hanuš Kolovratové, Burian a Jan z Gutštejna, Ctibor z VolÍštejna na Hostouni
a další s DomaŽlicerni 25. listopadu 1429 (AC 3' 267-268),z.čehoŽ soudím na stále nevyřízené účty Janoviců
s DomaŽlicemi.

a(,r Listinu cituje SchLregraf (l935 1. 6) s poznámkou: ist in Archivo noch vorhanden, neuvádí však v jakém
archivu. opis listiny v Kopialbuch l 330 l641, 16' BrieÍ-, f. 33' Bayer. Hauptstaatsarchiv MÚnchen. Notthafft-
-Archiv L|Í' |074. Pokud se týká údaje, Že v roce |427 drže|i Staý Herštejn Kolovratové, poukazuji na moji
studii(.Iánský 2001,50 a 5l). kde jsem rozvedl' Že se jednalo o Nový Herštejn.

al) Podrobněji k sráŽce u Hóllu a protiútoku do českého pohraničí .I' Jánský (2003' 4244).
]t) Nápis na jiŽ neexistqícím kamenném náhrobníku Se čtyřmi erby zachytil Schuegrať(1835' Í. 5,): Etiam hic

sepulta est D(omi)na Ottilia de Sevboltstctrf/, quae huic'monasterio beneficit, obijt an(n)o l43l ldtts Martii.
a9)oCtiborovi zVolÍštejnanaHostouniaStarémHerštejrrěA.Sedláček(l935'l04 105a110).

Jiří Jánský: Eroberung der Burgen Rýzmberk und Starý Herštejn durch die Hussiten von Domaž|ice im Mai des
Jahres 1,121

Die Burgerr Rýzmberk und Starý Herštejn in dcr Náhe der Stadt DomaŽlicc (TauS) |ratten arr der stidwest]iche n Grenze BÓhmens eine adáquate

Funktion. Beide Fortifikationen tiberu'achtcn die rvichtigen Grenzúbergánge an beiden Zu'eigcn des Regensburger Goldenen Pfatles. der den

Grenzwald iln Pass r''on Všeruby und Sattel von [Jerštcjn oder Vranor'durchqucfte' Zuischen diesen GrenzÚbergángen íÚhrte durch den Pass

r.on DoInaŽlice ein weitcrcr Zu eig des Regcnsburger PÍ-ades. den dic be Íěstigte kÓnigliche Stadt DornaŽlice mit der Brrrg der Clhoden ve rteidigte.

Seit der Regierung des Přen,rysl Otakar Il.biIdeten die genannten IlortiÍjkationen in Vcrbindung r.rrit den DÓrÍ-em der C]hoden l'on DomaŽ|ice ein

gut durchdachtes Systenr der Grenzr,erteidigung an drei Zweigen des Regcnsburger Weges gegen die |eind]ichen UberÍálle aus Niederbaycrn

und der oberpfalz. Die Situatiorr ándertc sich radikal anr Beginn der Hussitenkriege. als DomaŽlice inr Friihlrng l'12l den katholischen Pilsner

LandÍiied ver]iess und sich dern Tabor-Btirrdnis Ztzkas ltnschloss. Beide genanntcn Burgen in der NachbarsclraÍt der Stadt, die sich noch irn

Besitz dcr Katholiken befandcn. bedeuteten plÓtzlich cine ernsthaÍ'te Bedrohung der hussitischen Stadt.Sie waren nicht nur ein Sitz der Íěindlichcn

Besatzungen. sondern ermóglichten auch den KreuzÍ.ahrem ein leichtcres Durchdringen in die bÓhmischerr Grerrzgebiete. Diese Tatsachcn waren

die .crundsátzliche n Anregungen filr die liroberung beider Burgen durch die Hussitcn von DornaŽlice im Mai des Jahrcs l .12 | '

Rund um die Erobertrng der Burgen Rýzrnbcrk und Herštejn in der behandeIten Periode r'erbleibcn aiJerdings viele Unklar]reiten _ chrono-

logische sowie sachIiche.Die Studie ist ein Versuch ilrrer teilweiserr AuÍklárung. Auf Grund der Analyse des Berichtes in der Hussitischen

Chronik <]es Valřinec von Břczclvá úber die Eroberung einer nicht genannten Fortifikation drrrch die Hussitcn von Domažlice im Mai l42 l und

dcssen KonÍiontation mit weiteren Quellen. identiíjziert der Autor das eroberte objekt als die Burg Rýzrnberk bei Kdyně. Gleichzeitig u'iderlegt

derAutor dic Behauptungen einigcr Historiker. dass an der Eroberung der Burg Rýzmberk und des Klosters Pivoň/Stockau bei der Burg Staryi

HcrŠtejrr persónlich dcr Hauptmann von Tábor Jan ZiŽka r.on Trocnov beteiligt war.

Schliessliclr gclangt der Autor zur Schlussfolgerung, dass inl Laufc des Mai l 42 l die řiussiten von DomaŽ| ice zwei Burgen in ihrcr NachbarschaÍi

eroberten. Zucrst anr 3. und'l. Mai die Burg Stary lJeršte.jn inr tejlweisen Besitz Friedrichs von Elsenberk und anschliessend zwischen dem l2. bis

l8. Mai die Burg Rýzmburk irn Besitz des Bolrus|ar'. Půta und Jarr Rýzmbcrk l'on.lanor'ice. rvobei sie auf ihnen mehr als 33 Personen verbrannten.

An der Erobcrung beicler Burgr.n u lr ZiŽkr ei ident persÓnlich nicht beteiligt. respektir'e konnte nicht beteiligt sein' Dic Stadt DoInaŽlice bildete

die u'estlichste und demnaclr StrategiSch sehr wichtige Vorhut des hussitischen Bůndnisses von Tábor gcgen derr katholischen LandÍiied Pilsen

und clie E'roberung dcr eruáhnten Burgcn rr.ar zweiÍěl|os r.ollkommen in Žizkas lnrentionen' rvenn sie nicht direkt auf seinen Arrlass er|o|gte.
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